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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v spore zalobcu: V.. C. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, H., pravne zastipeny: JUDr. Radoslav Olijas, Ph.D., advokat, so sidlom Zahradnicka
36, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorého kona: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statu a nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalovaného
voci rozsudku byv. Okresného sudu Bratislava I, zo dna 09. februara 2023, ¢.k. 8C/110/2014-389, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok byv. Okresného sudu Bratislava |, zo dna 09. februara 2023, &.k.
8C/110/2014-389 meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.021,07
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.021,07 eur od 24. oktdbra
2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku odvolaci sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 74,89 %.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 30.06.2017, €.k. 8C/110/2014-258 (v poradi prvym)
rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 18.01.2021, €.k. 14C0/298/2018-324 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Byvaly Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 09. februara 2023, €.k. 8C/110/2014-389 (v poradi
druhym) rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.023,48 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.023,48 eur od 24. oktdbra 2014 do zaplatenia,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 92,39 %, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 11. juna 2014 sa
Zalobca domahal proti Slovenskej republike (dalej len ,$tat" alebo ,Zalovana®) zaplatenia sumy 11.459,53



eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.459,53 eur od 25. aprila 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze uznesenim Krajského uradu vy$etrovania
PZ Trengin (dalej len ,KUV*) zo diia 03. maja 2000, CVS: KUV-39/20-1999 Mh (dalej len ,uznesenie
0 vzneseni obvinenia“) bolo za¢até trestné stihanie, a su¢asne mu bolo (ako jednému z obvinenych)
vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a
4 Trestného z&kona uvedené vo vyroku uznesenia, pricom za skutky v bode 2 a 6 tohto vyroku, ktoré
sa tykali zalobcu, bola neskér na Zalobcu podana (v poradi druha) obzZaloba. Proti uzneseniu podal
staznost, ale ta bola zamietnuta uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi (dalej aj ,,OP
Prievidza®) z 26. juna 2000, ¢.k. 2Pv 338/2000-36. Drna 03. januara 2002 na Zalobcu podala Okresna
prokuratura Prievidza na Okresny sud Partizanske (dalej len ,0S Partizanske®) obZalobu, ktora bola
po postupeni veci uznesenim Okresného sudu Partizanske z 22. februara 2002, sp.zn. 1T 1/02-2090,
Krajskému sudu v Trenc&ine (dalej len ,KS v Tren&ine®) tymto sidom uznesenim z 21. augusta 2003,
¢.k. 1T 16/02-2111 vratena prokuratorovi na doSetrenie pre procesné vady a nedostatoéné a neuplné
zistenie skutkového stavu veci. Staznost' prokuratorky proti tomuto uzneseniu Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR*) uznesenim z 28. januara 2014, &.k. 1To 82/03-2125, zamietol. Dia 19.
januara 2006 Krajskéa prokuratura v Nitre (dalej len ,KP v Nitre®) podala dfia 17. juna 2006 na Okresny
sud Nitra (dalej len ,OS Nitra“) na zalobcu v poradi druhi obZalobu pod sp.zn. 2Kv/8/2005-68 pre
trestny €in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, no tentoraz uz len pre dva skutky z
pbvodnych piatich skutkov, pre ktoré bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Okresny sud Nitra postupil vec
Okresnému sudu Trencin (dalej len ,0OS Trencin®), pretoZe sa necitil byt prislusnym sudom na konanie.
Na staznost prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Nitre (dalej
len ,KS v Nitre*) napadnuté uznesenie zrusil a vec proti Zalobcovi postupil na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Topol€any (dalej len ,OS Topof€any“), ktory dia 11. januara 2008 vec z dévodu
miestnej prislusnosti postupil na Okresny sud Partizanske. Okresny sud Partizanske po dvoch verejnych
zasadnutiach o predbeznom prejednani obzaloby a 6smych hlavnych pojednavaniach rozhodol vo veci
rozsudkom zo 06. februara 2012, ¢.k. 1T 25/2008-3310, ktorym Zalobcu a ostatnych spoluobzZalovanych
spod obZaloby oslobodil, s odévodnenim, Ze skutky kladené Zalobcovi za vinu nie su trestnym ¢inom.
Na odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Tren&in (dalej len ,KP v Tren¢ine®) rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim z 23. maja 2013, &.k. 23To/114/2012-3350 tak, ze odvolanie prokuratorky
KP v Trendine zamietol, pretoZze odvolanie nebolo dévodné. Rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo 06. februara 2012, €.k. 1T/25/2008-3310, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine z 23.
maja 2013, &.k. 23To/114/2012-3350 sa stali pravoplatnymi diia 23. méja 2013. Zalobca uznesenie o
vzneseni obvinenia povaZuje za nezakonné rozhodnutie, na ktoré treba podla § 27 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.) aplikovat zakon
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni u¢innom do 30. juna 2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“). Pravne
uginky zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost nastali pravoplatnostou trestného
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo 6. februara 2012, €.k. 1T/25/2008-3310, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby. V pri€innej suvislosti s nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia vznikla
Zalobcovi Skoda, lebo musel v trestnom konani vynalozit naklady na obhajobu (odmena obhajcu a
hotové vydavky), spolu vo vySke 4.459,53 eur. ZvySok Zalovanej sumy 7.000,- eur si Zalobca uplatiiuje
titulom nespravneho uradného postupu, ktorym su zbytoéné prietahy v konani za obdobie od 3. mjja
2000 do 19. septembra 2012 (takto to Specifikoval dodato&ne v podani na €. I. 180), pretoze Zalobcovi
oslobodenie spod obZaloby po 13 rokoch od vznesenia obvinenia mu ako moralna satisfakcia nestaci. V
rodine Zalobcu panovali dobré vztahy, pozival medzi spoluob&anmi dobru povest, ako jeden z veducich
pracovnikov najvacsieho zamestnavatela v okrese Partizanske. Potom, o sa dozvedeli vSetci, ze je
stihany, bol adresatom otazok, pohorSujucich komentarov, ironickych poznamok, ¢o sa po¢as 13 rokov
trvania konania prehlbovalo. Isti dobu mal zakaz cestovat, malo to vplyv na jeho zdravotny stav a
odvratili sa od neho aj obchodni partneri. Narok Zalobca predbezne prerokoval u organov konajucich v
mene Statu dna 23. aprila 2014, no tito dalSi den (ani neskér) neplnili, &im sa poZadovany narok stal
splatnym dia 25. aprila 2014. Od tohto dfia pozaduje aj urok z ome&kania k Zalovanej istine.

5. Sud prvej instancie rozsudok pravne oddvodnil ustanovenim ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ustanovenim § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism.a)azd),§50ds.1,§6,8§9,8§15,8§17,8§19,§250ds. 1, §
27 z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 10, § 20, § 22 zakona &. 58/1969 Zb., § 442 ods. 1, § 517



zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a vecne tym, Ze pokial ide
0 pasivnu vecnu legitimaciu, tak so zretelom na ustalenu rozhodovaciu prax (rozhodnutie ¢. R 11/2014,
uznesenie NS SRz 24. juna 2020 sp.zn. 6 Cdo 87/2019), atiez so zretelom na to, Ze spomedzi vietkych
organov podla tvrdeni Zalobcu prave v posobnosti Ministerstva spravodlivosti SR doSlo k najdihSej etape
namietanych zbyto&nych prietahov, t.j. do$lo k nim v konani pred sudmi a suasne sudy boli tie posledné,
ktoré mohli existenciu zbyto€nych prietahov napravit, sud rozhodol tak, Ze bude na strane Zalovaného
konat len s Ministerstvom spravodlivosti SR, ako organom konajucim za Zalovaného bez ohladu na
to, v pdsobnosti ktorého organu maju pdvod zodpovednostné vztahy odévodriujuce danost Zalovaného
naroku. Podla sudu prvej indtancie, vo veci bolo preukazané, Zze Zalobcovi bolo uznesenim o vzneseni
obvinenia vznesené obvinenie pre trestny €in podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona pre celkovo
pat skutkov, z ktorych kazdy bol kvalifikovany ako trestny €in podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona
a staznost' proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta, ¢im sa obvinenie stalo pravoplatnym. V sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, vysloveného v zruSujucom uzneseni preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia napifia zakonné znaky nezakonného rozhodnutia,
v zmysle citovanych ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., ako aj § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z. V Kontexte Upravy na § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a vzhladom na to, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané 03. maja 2000, t.j. v ¢ase u&innosti zdkona &. 58/1969 Zb., sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia z 03. maja 2000, treba aplikovat pravnu Upravu zakona
€. 58/1969 Zb. V ramci odbévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca teda preukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia podla § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. K tomu, Ze Zalovany poukazoval na to,
Ze pravo na nahradu $kody za nezakonné rozhodnutie nema ten, kto si obvinenie zavinil sam, sud prvej
inStancie uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze by si Zalobca obvinenie zavinil sam. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal na to, Zze okrem toho vznesenie obvinenia, & vobec vedenie celého trestného
konania nie je zavislé od vble obvineného a organy &inné v trestnom konani ani sudy nemézu ani vtedy,
ak by Slo v konani o pasivneho obvineného (€o nebol pripad Zalobcu) k nemu pristupovat tak, Ze si za
stihanie mbze sam, alebo Ze by azda chcel byt dobrovolne stihany, alebo Ze by sa mu to azda pacilo.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa v danej veci konania zu¢astfioval, na ukony sa dostavoval
(treba povedat, Ze je jeho pravo nevypovedat’ a to mu nemdze byt na tarchu), zasielky si preberal a aj
vo faze konania pred stidom sa opakovane zugéastfioval jednotlivych hlavnych pojednavani. Co by teda
mal urobit’ Zalobca viac, aby nebol vnimany, Ze si za konanie mbézZe sam, to sudu prvej inStancie zrejmé
nebolo. Podfa nazoru sudu prvej inStancie bolo treba tieZ odmietnut’ akykolvek ndznak toho, Ze si za
stihanie méze Zalobca sam tym, Ze podnikal, a Ze vlastne v skuto&nosti k danym skutkom doslo, hoci nie
su trestnym ¢inom. Poukazal na to, Ze sud v trestnom konani pravoplatne rozhodol, Ze skutky, pre ktoré
bola podana druha obzaloba nie su trestnym &inom, a preto sa nedopustil Zalobca ni¢oho protipravneho.
Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze predmetnud argumentaciu, Ze si mohol Zalobca zavinit’ obvinenie
sam treba odmietnut’ ako nepreukazanu. Z hfadiska druhej podmienky (vznik 8kody) treba v kontexte
sudnej praxe uviest, Ze ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zdkonom, fyzick& osoba vynaloZila naklady na trovy nutnej obhajoby, smerujlce k odstraneniu
neziaducich pravnych désledkov na obvineného (Zzalobcu), $tat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu a
to bez ohladu na skutoCnost, ¢&i v tresthom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny, alebo ¢&i si ho
zvolil sdm. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze na vznik Skody nestaci preukazat supis vykonanych
ukonov, ani to, Ze jednotlivé ukony boli vykonané, ale je potrebné preukazat, Ze Skoda skuto€ne vznikla,
s poukazom na uvedené sa Zalobca domaha skuto&nej Skody, nie uslého zisku. Podla sudu prvej
inStancie Zzalobca preukéazal, Ze svojmu obhajcovi uhradil sumu 4.620,- eur (podla vyué&tovania vo fakture
€. XIXXXX mal uhradit' 4.459,53 eur; ods. 62), doSlo teda k zmenSeniu majetku Zalobcu vynaloZenim
nakladov na trovy obhajoby. Sud prvej inStancie zarover poukazal na to, Ze Zalovany v dodato&nom
vyjadreni rozporoval jednotlivé ukony pravnej sluzby, a teda, Ze vyuctovana vyska pravnych sluzieb zo
strany obhajcu Zalobcu mala byt v inej vySke, neZ bola u¢tovana. Sud prvej inStancie k tymto vyhradam
uviedol, Ze podla Zalovaného musi uétovana odmena za uétované ukony pravnej sluzby zodpovedat
tarifnej odmene podfa vyhladky v prislusnom rozhodujucom obdobi. Sud teda dospel k zaveru, Ze
odmena za poskytnuté ukony pravnej sluzby je vypocitana spravne, kedze za ukony vykonané do 31.
decembra 2002 uc&toval obhajca Zalobcovi sumu 800,- Sk za kazdy ukon, pri¢om tato suma zodpoveda §
15 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 240/1990 Zb., podla ktorého sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci pri obhajobe v trestnom konani je 800,- Sk, ak ide o trestny ¢in, na ktory zadkon ustanovuje trest
odnatia slobody prevysujuci 10 rokov, ¢o bol dany pripad, pretoZze podla v poradi prvej, ako aj druhej
obzaloby mala byt skutkom Zalobcu spésobené Skoda velkého rozsahu a v pripade takejto Skody podla
§ 250 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. trest odfatia slobody na 5 az 12 rokov.



Narok na zaplatenie rezijného pausalu za kazdy ukon obhajoby vo vySke 3,32 eur vyplyva z § 19 ods.
3 vyhlasky &. 240/1990 Zb., odmenu preto G&toval obhajca Zalobcovi spravne. Dalej sid prvej instancie
v ramci svojho oddvodnenia uviedol, Ze za ukony vykonané od 01. januara 2005 uc&toval obhajca
Zalobcovi zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vy8ke zodpovedajucej § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky &.
655/2004 Z.z., pretoze Zalobcovi hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody nad 10 rokov, CiZe jednu Sestinu
vypoctového zakladu (Cize 13.602,- Sk pre rok 2005, 16.381,- Sk pre rok 2006, 17.822,- Sk pre rok 2007,
19.056,- Sk pre rok 2008, 695,41 eur pre rok 2009, 721,40 eur pre rok 2010, 741,- eur pre rok 2011,
763,- eur pre rok 2012 a 781,- eur pre rok 2013), ¢o zodpoveda vyske zakladnej sadzby vo vyske 83,02
eur pre rok 2005, 90,62 eur pre rok 2006, 98,60 eur pre rok 2007, 105,42 eur pre rok 2008, 115,90 eur
pre rok 2009, 120,23 eur pre rok 2010, 123,50 eur pre rok 2011, 127,17 eur pre rok 2012, a 130,17 eur
pre rok 2013. Vyska rezijného pausalu pre konkrétny rok zodpoveda sume 1/100 vypoctového zakladu
platného v prisluSnom kalendarnom roku podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., Cize 4,98 eur pre
rok 2005, 5,44 eur pre rok 2006, 5,91 eur pre rok 2007, 6,31 eur pre rok 2008, 6,95 eur pre rok 2009, 7,21
eur pre rok 2010, 7,41 eur pre rok 2011, 7,63 eur pre rok 2012 a 7,81 eur pre rok 2013. Podla sudu prvej
inStancie porovnanim tychto udajov s vyucétovanim z faktury obhajcu &. 5/2013 je zrejmé, Ze odmeny
za ukony pre jednotlivé roky vypocital obhajca spravne, preto sud prvej inStancie namietku Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany namietal neugelnost viacerych
ukonov, napriklad, Ze neu&elna bola staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, u¢ast na vysluchu
Zalobcu dria 01. juna 2000 a 30. novembra 2005, doplinenie dévodov staznosti z 08. juna 2000, ucast
na preStudovani vySetrovacieho spisu dha 25. septembra 2001 a 04. oktébra 2001, u€ast' na vysluchu
svedka C. G. ml. dha 02. marca 2005. Sud prvej inStancie sa s tymto nazorom nestotoznil a uvedené
odbvodnil tym, Ze vycitat Zalobcovi podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia povazuje za
nevhodné aj s ohfadom na to, Ze podla § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ide o podmienku pre vznik naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktord mozno odpustit’ len v pripadoch hodnych
osobitného zretela. Podla sudu prvej inStancie, nie je preto vyznamné, aky ma rozsah podana staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretozZe je ju vZzdy potrebné povazovat za u€elny ukon, lebo mbze
jednoznacdne viest k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, okrem toho v danom pripade, ako bolo
preukazané, tato staznost nebola len ,bianco” staznost, ale obsahovala aj ramcové uvedenie dévodov
(aj ked' len v rozsahu ,niekolkych riadkov*), pre ktoré bola podana. Za ucelne vykonany ukon sud prve;j
indtancie povazoval aj doplnenie dévodov staZznosti. Uviedol, Ze je mimo prakticku realitu vyZzadovat,
aby obvineny v lehote troch dni, najma ak ani nema pravne vzdelanie, podal kvalifikovanu staznost
s pripadnym nastudovanim veci. Podla nazoru sudu prvej inStancie je preto potrebné akceptovat' ako
ugelny a sledujuci ochranu prav obvineného taky Gkon, ktorym sa doplifia staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, najma ked je zrejmé, Ze nejde len o formalny ukon (alebo tzv. ukon pre ukon alebo
dalSie a dalSie doplnenie), ale o skutoéné doplnenie dévodov a argumentacie obvineného v danej veci.
Ako ucelnu sud prvej inStancie vyhodnotil aj u€ast’ na ukonoch prestudovania vySetrovacieho spisu pri
zavere vySetrovania dia 25. septembra 2001 a 04. oktébra 2001, pretoze pokial ma tento ukon skutoéne
sledovat ochranu prav obvineného, potom neméze ist len o formalny ukon. V tejto suvislosti sud prvej
indtancie uviedol, Ze trestné konanie nepredpoklada, Ze v priebehu vySetrovania organ €inny v trestnom
konani zasiela obvinenému priebezne na vedomie pisomnosti obsiahnuté v spise, a preto sa s nimi
obvineny méze prvykrat oboznamit' az vo vysSetrovacom spise pri Studiu spisu, a je akceptovatelné, ak
spis radovo v rozsahu 2 tisic stran ako v danej veci si musi obvineny s obhajcom Studovat’ aj viac dni (dfia
25. septembra 2001 to bolo od 10,00 h do 15,00 h a dria 04. oktébra 2001 to bolo od 10,00 do 12,15 h),
ako v danej veci, najma ak nema ist o formalne vykonany ukon a najma, ak méze vyustit do navrhov na
doplnenie dokazovania. Dodal, Ze ako ucelné treba povazovat aj u€ast obhajcu na vysluchoch Zalobcu
dria 01. juna 2000 a 30. novembra 2005. V oboch pripadoch sa Zalobca rozhodol az po pouceni zo
strany organu ¢inného v trestnom konani o moznosti vyuZzit pravo nevypovedat, o mu nemdze byt
na tarchu a nutit obvineného vypovedat je nepripustné. NavySe podla nazoru sudu prvej inStancie
nebolo mozné vopred vylucit, Ze by obvineny Zalobca vypovedal CiastoCne, pripadne sa neda vylucéit,
ako by reagoval v nepritomnosti advokata, a preto pritomnost’ advokata treba hodnotit' tak, Ze bola v
zaujme obvineného Zalobcu, aj ked vysluch trval len 25 minut. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v pripade
prvého vysluchu, tento bol vykonany este pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a Zalobca sa nar dostavil, pretoze bol ako obvineny predvolany. Je podla sudu prvej indtancie
pochopitelné, Ze poziadal o odklad, s ohfadom na potrebu pripravy obhajoby, obdobne to plati v pripade
ucasti na vysluchu svedka G. ml., ktory je synom Zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze obhajca,
ani Zalobca nemohol predpokladat, ¢i svedok vyuZije moznost nevypovedat, o ¢om bol pou€eny az na
ukone, pricom predpoklad iného postupu by naznacoval, Ze Zalobca bol so svedkom na postupe pri
vysluchu dohovoreny, €o nijako nebolo preukazané. Aj tento ukon bol preto podfa sudu prvej indtancie



vykonany ucelne. Celkovo k vyhrade u&elnosti sud odmietol snahu Zalovaného o spatnu formalisticku
reinterpretaciu vykonanych ukonov pravnych sluzieb. K namietke Zalovaného, Ze takmer vSetky ukony
(od 27. juna 2012 nezastupuje obhajca Zalobcu V.. K.) boli vykonané v ramci spolo&ného zastupovania
Zalobcu a V.. K., €o zaklada dévod pre zniZzenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny o 20 % podla § 17
ods. 2 vyhlasky €. 240/1990 Zb. v a podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.
maja 2010 v pripade ukonov vykonanych do 31. maja 2010, resp. 0 50 % podfla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni uginnom po 01. juni 2010 v pripade ukonov vykonanych po 01. juni 2010, uviedol,
Ze aj tento argument povazoval za potrebné odmietnut. Podla sidu prvej inStancie bolo preukazané,
Ze Zalobca sa s obhajcom dohodol v suvislosti so spoloénym zastupovanim, Zze bude povazovany za
.toho prvého", &ize ukony vo vztahu k nemu budu ucétované v plnej vySke, kym v pripade V.. K. sa
bude odmena zniZzovat' podla citovanych ustanoveni v suvislosti s tym, Ze iSlo o spolo¢né zastupovanie.
V tejto suvislosti vysvetlil, Ze odmena sa v danom pripade nezniZuje pri oboch klientoch, ale len pri
druhom a kazdom pripadnom dalSom zastupovanom klientovi, nie pri kazdom zastupovanom klientovi
pri spolo€nom zastupovani. Uviedol, Ze opacny vyklad by mal absurdné dbsledky, kedy by v pripade
zastupovania dvoch oséb vznikol advokéatovi narok na odmenu v rovnakej vyske, ako pri zastupovani
jednej osoby, to podla sudu prvej inStancie odporuje samotnej podstate a zmyslu ustanoveni advokatske;j
tarify o zvySovani odmeny pri subjektivnej kumulacii. S ndmietkou Zalovaného, Ze ukony dia 22. oktdbra
2001 trvali od 08,00 h do 11,40 h, pricom treba aplikovat § 16 ods. 1 pism. d) vyhladky €. 240/1990 Zb.
len za dva ukony, s tou sa sud prvej inStancie nestotoznil. Uviedol, Ze v danom pripade boli dia 22.
oktobra 2001 vykonané tri vysluchy C. R.Z., V.. N. Q. a V.. Z. .Y., iSlo o tri samostatné vysluchy a u¢ast
obhajcu predstavovala tri samostatné ukony, uétovali sa kazdé dve za¢até hodiny samostatne, pre kazdy
jeden ukon. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze inymi slovami, pravidlo podla § 16 ods. 1 pism. d) vyhlasky
€. 240/1990 Zb. sa uplatiiuje v pripade, Ze jeden ukon trva viac ako dve hodiny, nie ak sa vykona viacero
ukonov, pri ktorom sa pri kazdom samostatne uplatriuje pravidlo podfa § 16 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
240/1990 Zb.., obhajca Zalobcu preto bol opravneny uc&tovat' Zalobcovi za u¢ast na kazdom jednom z
ukonov konanych dfia 22. oktébra 2001 odmenu samostatne, nie iba jedenkrat. S namietkou Zalovaného,
Ze v pripade u&asti obhajcu Zalobcu na verejnych zasadnutiach konanych dha 06. februara 2007 a
10. septembra 2008, na ktorych sa predbezne prejednavala obzaloba, patrila obhajcovi odmena len vo
vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pretoze iSlo o ukon podla § 14 ods. 2 pism. €) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31. decembra 2008 sa sud prvej inStancie stotoznil. Vysvetlil, Ze
v danej veci sa predbezne prejednavala obZaloba a neSlo o obnovu konania ani o odvolanie, obhajca
Zalobcu bol preto opravneny uctovat Zalobcovi len poloviénu vy$ku zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ¢o
zodpoveda sume 49,30 eur (v pripade Ukonu dna 6. februara 2007) a sume 52,71 eur (v pripade ukonu
dria 10. septembra 2008), nie sume 98,60 eur (v pripade Ukonu diia 06. februara 2007) a sume 105,42
eur (v pripade ukonu dha 10. septembra 2008), pricom za tieto dva ukony patrila obhajcovi Zzalobcu
odmena spolu len 102,01 eur. S namietkou Zalovaného, Ze v pripade U€asti na hlavhom pojednavani dfa
02. decembra 2008 iSlo o nemeritérne pojednavanie, a preto ma patrit obhajcovi odmena len vo vyske
jednej tvrtiny podla § 14 ods. 4, s tymto sa sud prvej inStancie nestotoznil. V tejto suvislosti vysvetlil, Ze
hlavné pojednavanie, trvajuce 45 min, bolo sice napokon odro€ené, ale samotnu otazku prejednania veci
treba posudzovat' podfa materidlnej stranky priebehu Uukonu. Sud prvej instancie uviedol, Ze by vyhradu
akceptoval, ak by bolo pojednavanie po zisteni nepritomnosti oséb len odro¢ené, avSak na hlavnhom
pojednavani bola vec prejednana z hladiska navrhov na doplnenie dokazovania, ¢o vyustilo do takmer
celej strany zapisnice (€.I. 2379 trestného spisu). Vysvetlil, Ze doslo teda k prejednaniu veci vo vztahu
k navrhom na dokazovanie a takyto priebeh Ukonu trvajuci 45 min nemozno posudzovat len ako ukon,
kedy by doslo len k odro¢eniu pojednavania na iny termin. S namietkou Zalovaného, Ze Ukon vyjadrenia
(navrh na doplnenie dokazovania) z 12. novembra 2001 bol neugelny, s touto vyhradou sa sud prve;j
inStancie stotoznil. Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze tento Ukon v mene zalobcu nevykonal jeho obhajca,
ale iSlo o podanie Zalobcu, ktoré vo vlasthom mene zaslal Okresnej prokurature Prievidza (nejde teda
o spoloény ukon pri zastupovani dvoch obvinenych ako tvrdil Zalovany). Zalovany dalej namietal, Ze
vyjadrenie k staznosti svedka V.. Q. z 24. mdja 2011 je neucelné, s touto vyhradou sa sud prvej inStancie
stotoznil a uviedol, Ze bolo preukazané, Ze v tomto vyjadreni reaguje Zalobca prostrednictvom obhajcu
na podanie V.. Q., pric¢om aj sud podanie menovaného zaslal Zalobcovi s poznamkou, Ze sa k nemu
»,moéze* vyjadrit, a preto nebola jeho povinnost’ sudu vyjadrenie zasielat. Podla sudu prvej indtancie
neslo teda o ukon vyZiadany, hoci bol v mene Zalobcu vykonany, za tento ukon obhajca Zzalobcu nemal
Zalobcovi uctovat tarifni odmenu 123,50 eur a prisluchajuci reZijny pausal 7,41 eur. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze Zalovany namietal nedévodnost nahrad za stratu ¢asu, ktoré si obhajca Zalobcu uétoval,
konkrétne sa to tykalo Gkonov realizovanych diia 22. oktébra 2001 a diia 2. marca 2005 na KUV Trengin,
ku ktorym mali byt tieto u€tované len raz. Sud prvej indtancie zistil, Ze tato vyhrada, ktora dopada nielen



na nahradu za stratu €asu, ale aj hotové vydavky, je dévodna, kedZe dria 22. oktébra 2001 boli na
KUV Trengin realizované $tyri tkony, preto nebol dévod, aby nahrada za stratu &asu a hotové vydavky
(cestovné) v suvislosti s cestou obhajcu na tento Ukon a z tohto Ukonu boli uétované samostatne ku
kazdému jednému ukonu (celkovo Styrikrat), ale iba jedenkrat. Sud prvej indtancie uviedol, Ze za tieto
ukony preto patrila obhajcovi: (i) nahrada za stratu €asu len za 7 zaatych 1 hod., kazda po 0,66 eur, CiZe
spolu 4,62 eur (nie 18,48 eur); a (ii) cestovné len za 280 km cesty vozidlom so spotrebou 10,9 /100 km
pri cene PHM 0,732 eur /, t.j. spolu 22,34 eur (nie 89,36 eur). Dalej uviedol, Ze diia 2. marca 2005 boli
na Krajskom riaditelstve policajného zboru Tren&in, a Urade justiénej a kriminalnej policie realizované
dva ukony, a nebol dévod, aby nahrada za stratu €asu a hotové vydavky (cestovné) v suvislosti s cestou
obhajcu na tento ukon a z tohto ukonu boli uétované samostatne ku kazdému jednému ukonu (celkovo
dvakrat), ale iba jedenkrat. Zaroveri skon$tatoval, Ze za tieto Ukony preto patrila obhajcovi: (i) nahrada
za stratu ¢asu len za 7 za¢atych 1 hod., kazda po 8,30 eur, Cize spolu 58,10 eur (nie 116,20 eur); a
(ii) cestovné len za 280 km cesty vozidlom so spotrebou 10,9 /100 km pri cene PHM 1,123 eur /I, t.|.
spolu 34,27 eur (nie 68,54 eur). Podla sudu prvej inStancie bolo tiez preukazané, Ze vSetky vyuctované
ukony (s vynimkou podania Zalobcu z 12. novembra 2001) boli vykonané jednym z obhajcov zalobcu a
boli vyvolané rozhodnutiami a postupmi organov $tatu, so zretefom na uvedené preto patrila obhajcovi
Zalobcu celkova odmena len vo vyske 4.023,48 eur. Sud prvej indtancie vzhfadom k uvedenému dospel
k zaveru, Ze v tejto vySke Zalobcovi skuto¢na skoda vznikla, pretoZe ju zaplatil svojmu obhajcovi, €o bolo
preukdzané vypisom z G&tu obhajcu Zalobcu.

6. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal priginnou suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou,
pricom dospel k zaveru, Ze zalobca vynalozZil predmetné trovy obhajoby prave a len v suvislosti so
zastupovanim jeho osoby v danej trestnej veci. Podla sudu prvej indtancie, vznik tychto nakladov na trovy
obhajoby nema Ziadnu inu priamu pricinu, nez je prave okolnost vznesenia obvinenia a nasledné celé
trestné konanie, pocas ktorého tieto trovy Zalobcovi vznikli. Sud prvej in§tancie odmietol argumentéaciu
Zalovaného, Ze obvinenie bolo vznesené pre pat skutkov, kym v poradi druha obZaloba bola podana
len pre dve a tak nie je dana pri€inna suvislost medzi vynalozenymi nakladmi na trovy obhajoby
a vznesenim obvinenia. Sud prvej inStancie odévodnil, Ze bolo sice preukazané, Ze obvinenie bolo
Zalobcovi vznesené pre pat konkrétnych skutkov, z ktorych napokon v poradi druha obzaloba bola
podana len pre dva skutky (pozri ods. 20 a 42 vysSie), no v dvoch skutkoch, pre ktoré bola napokon
podana druha obZaloba, a ktoré boli su€asne aj v pdvodne vznesenom obvineni, iSlo o podozrenie zo
spachania trestného ¢inu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, v pripade ktorych hrozil Zalobcovi
s ohladom na vysSku spésobenej Skody trest odfiatia slobody podfa § 250 ods. 4, ods. 5 Trestného
z&kona nad 10 rokov. Podla sudu prvej indtancie, nie je preto mozné robit' rozdiel vo vyucétovani trov v
pripade piatich pévodnych skutkov a dvoch skutkov, pre ktoré bola napokon podana obzZaloba, pretoze
vysledok z hfadiska vyuc¢tovania ndkladov obhajoby by bol ten isty. Zdoraznil, Ze pat skutkov, v pripade
ktorych sa odmena pocita podla najzavaznejSieho trestného &inu by viedlo k vzniku rovnakych nakladov
na obhajobu ako za dva skutky, ktoré zahffiaju ten isty najzavaznejsi trestny €in. Ide o pripad tzv.
subezZnej kauzality kedy dve na sebe nezavislé, subezne pésobiace podmienky, ktoré su samo o sebe
dostacujucimi podmienkami pre vyvolanie nasledku tento nasledok spésobia, a preto Zzalobca podla
sudu prvej intancie preukazal aj pri¢innu suvislost.

7. Vzhfadom na splnenie vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobcovi priznal podla § 4 ods. 1 a § 20 zédkona €. 58/1969
Zb. v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzniknutu skutoénu 8kodu vo vyske 4.023,48 eur a
vo zvySku naroku na istinu Zalovanej Skody Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si k
uplatnenému naroku na istinu skutoénej Skody uplatnil aj prisluSenstvo, a to urok z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 25. aprila 2014 do zaplatenia, dlh povaZzoval Zalobca za splatny
dfia 24. aprila 2014, lebo Zalobca vyzval zalovaného na plnenie dfia 23. aprila 2014, &ize mal pInit 24.
aprila 2014, k Comu ale nedoSlo, a preto dalsim drfiom bol dlh splatny. Sud prvej indtancie sa s tymto
nazorom nestotoznil. Uvedené odévodnil tym, Zze Zalobca dorucil Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku Ministerstvu spravodlivosti SR dia 23. aprila 2014, priCom tym za€ala Ministerstvu spravodlivosti
SR plynat Sestmesacéna lehota podla § 10 zdkona &. 58/1969 Zb., ktorej poslednym drfiom bol denfi
23. oktober 2014, kedy este Ministerstvo spravodlivosti SR mohlo Zalobcu v jeho naroku uspokojit.
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze az uplynutim lehoty podfa § 10 zakona &. 58/1969 Zb. mohlo
dojst k vzniku omeSkania na strane $tatu, nie skér, preto sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
skutognej Skody az drfiom 24. oktdbra 2014. Sud uviedol, Ze Zalovany sa nezaplatenim v sulade so
Ziadost'ou Zalobcu dostal podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika do omes$kania, a preto je Zalobcovi



podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika povinny zaplatit' aj urok z omeskania v sadzbe podla §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (ta bola 0,05 % v obdobi od 10. septembra 2014 do 08.
decembra 2015). Urok z omeskania si Zzalobca opravnene uplatnil z priznanej skutoénej $kody 4.023,48
eur odo dfia nasledujuceho po dni ur€éenom na plnenie, t.j. odo dfia 24. oktébra 2014, preto sud prvej
inStancie Zalobe v tejto €asti vyhovel a priznal Zalobcovi Urok z omeSkania 5,05% zo Zalovanej sumy
a to za obdobie od 24. oktdbra 2014 do zaplatenia. Vo zvySku Zalovaného prisludenstva, Cize v Casti
presahujucej urok z omeskania 5,05 % rocne (Zalobca si uplatfioval Urok 5,25 % rocne) a prislusenstvo,
ktorym Zalobca poZadoval prisluSenstvo aj za obdobie od 25. aprila 2014 do 23. oktdbra 2014, sud prve;j
inStancie zalobu zamietol.

8. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, ze v suvislosti so
Zalovanou skuto&nou Skodou a prislusenstvom Zalovany vznasal namietku premi&ania. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci namietka premliania nie je dévodna pre rozpor s
dobrymi mravmi. K uvedenému zaveru sud prvej indtancie dospel aplikujuc vychodiska z rozhodovacej
¢innosti sudov (uznesenie NS SR sp.zn. 2 Cdo 249/2014 z 30. jula 2015, rozsudok sp.zn. 5 Cdo 151/2012
z 09. decembra 2015, rozhodnutie I. US 5/02, tiez napr. nalez Ustavného sudu SR z 05. septembra
2018, sp.zn. |. US 256/2018, atd.). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze treba rozliSovat medzi tym,
ak Zalobca zmeska z vlastnych dévodov subjektivnu alebo objektivnu premi€aciu dobu a medzi tym,
ak Zalobca ani len nema moznost Zalobu v€as podat, resp. ak Zalobcovi vznikne Skoda az po uplynuti
10 ro€nej lehoty. Vysvetlil, Ze totiZ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené po viac ako 10 rokoch
od jeho vydania, teda Zalobca akokolvek sa snazil a dovolaval sa ochrany prav v trestnom konani, k
oslobodzujucemu rozsudku doslo az po 10 rokoch od vznesenia obvinenia. Podla sudu prvej indtancie
je potrebné jednoznacne vykladat pravnu upravu a podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
predpokladané v zakone &. 58/1969 Zb., a nemozno preto prihliadnut na nesplinenie objektivnej lehoty
podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze
nedodrZanie tejto lehoty pritom Zalobca nezavinil a jej uplynutie nemal ako Zalobca ovplyvnit. Ide teda
podfa nazoru sudu prvej indtancie v danej veci o okolnosti vynimocnej intenzity, ktoré odévodriuju zasah
do pravnej istoty zalovaného natolko, Ze je dévodné neprihliadat na namietku premi€ania Zalovaného
pre rozpor s dobrymi mravmi. Narok Zalobcu preto nie je podlia sidu prvej instancie premi¢any. Dalej
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca prezentoval aj alternativnu argumentaciu k naroku na nahradu
skuto&nej Skody (€.l. 118 spisu), pricom tvrdil, Ze sa domaha nahrady Skody spocivajucej v trovach
obhajoby v sume 4.459,50 eur, z titulu aj nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v prietahoch
konani vodi &tatu, zastupenému Ministerstvom spravodlivosti SR, pretoZe vec bola na sude vySe 10
rokov a sudy svojom pomalym postupom spdsobili, Ze sa Zalované pravo preml&alo. Vzhladom na prijaté
zavery o dévodnosti Zalovaného naroku nebol dévod na to, aby sa sud touto argumentaciou zaoberal
z dévodu hospodarnosti.

9. Dalej sud prvej indtancie poukézal na to, Ze Zalobca uplatfioval aj narok na zaplatenie sumy 7.000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 7.000,- eur od 25. aprila 2014 do
zaplatenia, titulom ndhrady nemajetkovej ujmy. Podla tvrdeni Zalobcu k namietanému nespravnemu
uradnému postupu malo déjst' v obdobi od 03. maja 2000 do 19. septembra 2012, kedy bola trestna vec
predloZzend odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Zbyto€né prietahy teda podla Zalobcu vznikli v
Case udinnosti zakona €. 58/1969 Zb., ale pretrvavali do ¢asu, kedy bol u€inny zékon €. 514/2003 Z.z. Pri
uvedenom sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze prvé kritérium (pravna a fakticka zloZitost' veci) treba
hodnotit' tak, Ze bol odévodneny pomalsi postup, nakolko iSlo o trestni vec ekonomického charakteru s
viacerymi obZalovanymi a len do podania obZaloby mal trestny spis cca 2000 stran a ku koncu trestného
konania cca 3,5 tisic stran, ktoré zahffali aj nahravky z hlavnych pojednavani (napr. vysluchy svedkov).
Dokazovanie si vyZadovalo vykonanie dokazovania vysluchmi 44 svedkov. Druhé kritérium (spravanie
stran) treba podla sudu prvej inStancie hodnotit’ v prospech Zalobcu, nakolko ten sa ukonov trestného
konania zuc€astrioval a zu€astfioval sa aj prejednania veci na hlavnych pojednavaniach, nemozno teda
hodnotit spravanie Zalobcu, Ze by konanie stazoval. Tretie kritérium (postup organov €innych v trestnom
konani a postup sudu) treba podla sudu prvej indtancie hodnotit v prospech Zalobcu. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze obvinenie bolo vznesené 03. maja 2000, ¢o do dna pred podanim
prvej obZaloby (03. januara 2002) Cinilo celkom 610 dni, po podani prvej obZaloby do jej vratenia do
pripravného konania, t.j. od 03. januara 2002 do 28. januara 2004, uplynulo celkom 756 dni, nasledne



bola vec v pripravhom konani od 29. januara 2004 do dna pred podanim druhej obZaloby (19. januara
2006), Cize celkom 721 dni, od 19. januara 2006 do predloZenia veci odvolaciemu sudu dia 19.
septembra 2012 uplynulo 2436 dni, celkom teda pripravné konanie trvalo 1331 dni (3,65 roka) a konanie
pred sudom 3192 dni (8,75 roka), spolu celkom 12,4 roka, pritom hlavné pojednavanie s prednesenim
obzaloby sa konalo az dnia 25. marca 2009, &iZze cca 3,5 roka, pric¢om predtym sa v ramci konania
pred sudom riesili len procesné aspekty veci (spolu cca 5,25 roka), ¢o je jednoducho bez dalSieho
neprimerane dlho aj pre spis majuci 2000 stran, preto podla sudu prvej inStancie doslo popisanymi
zbyto&nymi prietahmi v konani k nespravnemu uradnému postupu na strane organov ¢innych v trestnom
konani a zo strany konajucich sudov. V pripade druhej podmienky (existencia nemajetkovej ujmy) sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Podla sudu prvej indtancie, vysluchom Zalobcu bolo preukdzané, Ze ako obvineny sa
existenciou trestného konania a jeho trvanim trapil, priom najviac to savislo s diZzkou trestného konania
a vysvetlovanim stihania voci rodine, v tom €ase boli jeho deti uz plnoleté (aktualne ma jeden syn uz 48
rokov), €iZe situaciu vnimali a obvinenia a postup v konani bol medialne pokryty rozhlasom a televiziami,
opakovane musel detom pocas konania vysvetlovat, Ze trestny &in nespachal. S ohladom na skuto&nosti
zistené vysluchom Zalobcu a s ohladom na diZku trvania celého trestného konania, takmer 13 rokov (12,4
roka do odstranenia zbyto¢nych prietahov predlozenim veci odvolaciemu sudu), ktoré bolo skonéené
oslobodzujucim rozsudkom, v sulade s ndzorom odvolacieho sudu, tato dizka konania zaklada zavazny
z4sah do osobnostnych prav Zalobcu, a sucasne doslo na strane Zalobcu k existencii nemajetkovej ujmy.
V danom pripade s ohladom na diZku trvania zasahu do prav Zalobcu a s ohladom na to, Ze Zalobca
bol poCas celého trestného konania v neistote s rizikom uloZzenia nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody v nemalej dizke, hoci od vznesenia obvinenia opakovane poukazoval na to, Ze je obZzalovany pre
skutok, ktory nie je trestnym &inom (to potvrdil aj oslobodzujuci rozsudok) nepostacuje podla § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. iba samotné konstatovanie poruSenia prava. Takyto zasah je podfla sudu prvej
inStancie potrebné a mozné odcinit’ len nemajetkovou ujmou v peniazoch. Sud prvej inStancie taktiez
uviedol, Ze poziadavka primeranosti odSkodnenia sa posudzuje komplexne, ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. prenechava sudu, aby podla uvazenia v jednotlivom pripade za pomoci kritérii
vymedzenych v § 17 ods. 3 pism. a) az d) citovaného zakona (pouzivajuc slovo ,najma“) vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého a vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Sud prvej inStancie
preto prihliadol na osobu poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje.
Konkrétne prihliadol na to, Ze Zalobca bol v riadiacej pozicii u vyznamného lokalneho zamestnavatefla,
je znamy v miestnej komunite, kde Zije od detstva (obec Bo3any, okres Partizanske). Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze nemajetkova ujma sa vyraznejSie prejavuje prave v prostredi ,medzi svojimi“, €ize na
mieste, kde Clovek Zije a kde dochadza ku kontaktom s rodinou a blizkym okolim, znamymi a pod.,
prave tam je totiz vac¢si potencial vzniku ujmy, ak tato vznika ako désledok zbyto&nych prietahov, trvania
trestného konania a jeho dévodnosti, pretoze prave vo svojom miestnom prostredi, kde je navy$e znamy
z riadiacej pozicie u vyznamného zamestnavatela, je predpoklad, Ze skér a CastejSie bude konfrontovany
s otazkami trvania stihania a s tym spojenej Uzkosti a stavu pravnej neistoty z vysledku trestného
konania. Podla nazoru sudu prvej intancie, to bolo aj potvrdené vysluchom Zalobcu, ktory na uvedené
trvanie poukazoval, v suvislosti s opakovanou komunikéciou svojej neviny voci svojim blizkym. Sud prvej
indtancie prihliadol aj na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Zdoéraznil, Ze
zavaznost je dana dvoma faktormi, prvy je celkova dizka trestného konania (takmer 13 rokov, resp. 12,4
roka do odstranenia prietahov). Takato dizka konania je daleko za hranicou toho, 8o méze materialny
pravny Stat od obvineného spravodlivo o¢akavat, aby znasal vo vztahu k ukonom trestného konania.
V tejto suvislosti sud uviedol, Ze Zalobca sa pritom ukonov trestného konania zucastrioval (t.j. €im viac
ukonov a trvania konania, tym vacSie pretrvavanie neistoty), odhliadnuc od toho, Zze po takomto trvani
mohol nasledovat nepodmienecny trest odiatia slobody v porovnatelnej alebo podobnej dizke. Druhy
je, Ze islo o ekonomicku trestnu &innost, ktora je vo v8eobecnosti zlozitejSia pre pochopenie podstaty
obvinenia a to va&sie usilie si vyZaduje venovat prave, ale nielen aj v kombinacii s dizkou konania,
komunikécii a uistovaniu o vlastnej nevine blizkych a okolie a aj vSetkych ostatnych. Sud prvej inStancie
dalej prihliadol k zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému. Podla sudu prvej inStancie bolo
preukdzané najma z vysluchu Zalobcu, Ze tie mu vznikali v suvislosti s trvanim celého trestného konania
tym, Ze vecou musel zit' cely €as, t. j. zuCasthioval sa ukonov pred organmi ¢innymi v tresthom konani
a sudmi, s ¢im vznikla u poSkodeného strata osobného €asu a strata majetku (naklady na prepravu na
ukonu, &i iné naklady, ktoré nie su zahrnuté v trovach, ale prirodzene vznikaju), ale aj samotné stradanie,
ako bolo preukéazané, vec ho totiz trapila, umaral sa nad tym a detom a okoliu musel vec vysvetlovat a
upozoriiovat'ich v pripade, Ze bude opat' v TV v suvislosti s danym trestnym stihanim. Sud prvej inStancie



preto povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- eur, tato suma, &iZe cca 565,-
eur za rok trestného stihania, sa sudu javila ako plne primerand, aj s ohfadom na doterajSiu sudnu prax
a s ohladom na poziadavky vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (porov. napr. nalez
US SR sp.zn. lll. US 754/2016 z 24. januara 2017, ods. 39, v ktorom bola za primeran( povazovana
suma 620,- eur za kazdy mesiac stihania trvajuceho 52 mesiacov; tiezZ napr. rozsudok velkého senatu
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. juna 2012). Tretia podmienka pre vznik naroku na
nahradu Skody, pri¢inna suvislost bola podla nazoru sudu prvej indtancie tiez preukazana. K tomu, Ze
Zalovany poukazoval na to, Ze nemajetkova ujma mu mohla vznikndt v suvislosti s vecou vedenou na
OS Partizanske pod sp.zn. 2T/60/2009, ktoru si uplatriuje v konani vedenom pred siudom prvej indtancie
pod sp.zn. 18C/29/2014, a nie v priinnej suvislosti s danou vecou, podfa nazoru sudu tento nazor
treba odmietnut. Dévodom je, Ze ide o dve samostatné konania, ktoré mézu viest k odsudeniu osoby.
Sud prvej indtancie by uvedenému argumentu rozumel, ak by sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy
napr. v suvislosti so zhorsenim zdravotného stavu, pretoze v tom pripade by bolo naro¢né identifikovat,
ktoré konanie malo aky vplyv na niektoru zloZku zdravotného stavu. Dodal, Ze iné to ale je, ak je tym
rozhodujucim faktorom stav neistoty a s tym spojena otazka pravoplatnosti rozhodnutia a ak sa pripadné
oslobodenie posudzuje v kazdej trestnej veci samostatne, €iZe to, ak by Zalobca v druhej, menovanej
trestnej veci uspel, nijak nezniZzuje zavaznost trestného konania a potrebu odstranenia stavu neistoty v
tejto trestnej veci. Inak povedané, ak je niekto stihany v dvoch veciach, oslobodenie spod jednej obZaloby
mu neistotu z hladiska mozného vysledku v druhej veci nijako neodstrariuje. Podla sudu prvej inStancie,
tento vysledok odstrani iba pravoplatné skoncenie v kazdej jednej, €ize v oboch veciach, ide tu pritom
0 nemajetkovu ujmu vzniknutu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, &ize prietahmi, nie inymi
okolnostami, preto to, Ze Zalobca bol stihany aj v inej veci, ktorej priebeh takisto mohol do jeho sféry
zasahovat nema Ziaden suvis ani nijako neoslabuje dévodnost podmienok pre vznik naroku podla §
17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v tejto veci. Podla sudu prvej indtancie namietka Zalovaného preto
nie je dévodna.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany namietal premi&anie aj v tejto Casti naroku, €ize vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy, ale aj vo vztahu k tejto asti naroku plati, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nie je preml¢any z dévodov, ktoré sud prvej inStancie uz uviedol pre rozpor namietky s dobrymi
mravmi. Vzhladom na splnenie vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovu
ujmu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Statu sud prvej indtancie Zalobcovi priznal podfa §
17 ods. 2 a § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. nahradu nemajetkovej ujmy v celej Zalovanej vyske
7.000,- eur. Zalobca si k uplatiovanej istine nemajetkovej ujmy uplatfioval ako prisluSenstvo aj drok z
omeskania z poZadovanej nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie v tejto €asti Zalobu zamietol, pricom sa
stotoZnil s argumentaciou Zalovaného. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je majetkovou pohladavkou zo
zdvazkového pravneho vztahu a jej vyska je ur€ena az rozhodnutim sudu. Sud prvej indtancie odkazal
na to, Ze podla sudnej praxe povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa dIZnik dostava do omeSkania (rozsudok NS SR zo 14. marca 2012, sp.zn. 6 Cdo 185/2011).
O tridsatdniovej lehote na plnenie rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 232 ods. 3 druha veta
CSP. Sud prvej indtancie vychadzal z potreby Ministerstva spravodlivosti SR ako organu verejnej spravy
konajuceho za Zalovaného pre zabezpecenie dostatoCného €asu pre vykonanie predbeznej finanne;j
kontroly podfa § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 az 3 zakona €. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bez rizika ohrozenia
¢innosti ministerstva pripadnym zacatim exeku¢ného konania. Lehota 30 dni sa sudu prvej indtancie
javila ako primerana.

11. Dalej sud prvej indtancie rozhodoval o trovach konania. V tejto stvislosti uviedol, Ze v pripade Zaloby
o zaplatenie 11.459,53 eur s urokom z omeskania bol Zalobca uspesny len v €asti sumy 11.023,48 eur s
urokom z omes$kania. Sud prvej inStancie pri posudzovani rozsahu Uspechu neposudzoval prislusenstvo
Zalovanej pohladavky, pretoZze podla sudnej praxe uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky
(§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a pokial nie su samostatne predmetom konania (vy€islené
z urcitej istiny, v urcitej sadzbe, za urCité obdobie a uplatnené samostatne alebo popri istine ako
kapitalizované uroky z ome&kania), sud prvej indtancie pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania
vychadzal len z uplatnenej istiny a z Uspechu stran sporu k tomuto naroku. Dalej sud prvej instancie
uviedol, Ze predmetom Zaloby bol narok na zaplatenie sumy 11.459,53 eur, Zalobca bol teda z hladiska
porovnania zalobného petitu a vyroku rozsudku v pripade Zaloby Uspesny v rozsahu 96,19 % a Zalovany
v rozsahu 3,81 %. Pri stanoveni Uspechu Zalobcu treba uspech Zalobcu (96,19 %) odpocitat od uspechu



Zalovaného (3,81 %) a to &ini 92,39 %. Zalobcovi preto std prvej instancie v sulade s § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli a to v
rozsahu 92,39 %. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude podfla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu, v
ktorom mu sud prvej indtancie uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 11.023,48 eur s 5,05
% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 4.023,48 eur od 24.10.2014 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1) a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 92,39 %
(vyrok Ill), nakofko ide o vyrok zavisly, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a to z dévodu, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, z dévodu, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany k skutoénej $kode pokial ide o
trovy obhajoby uviedol, Ze v tomto smere rozporoval najma vy¢islenie vysky trov pravneho zastupenia za
ukony oznacené Zalobcom a vyCerpavajucim spdsobom ich vymenoval. V nadvaznosti na to uviedol, Ze
s tymito jeho namietkami sa sud prvej indtancie vysporiadal v ramci dévodenia napadnutého rozhodnutia
s tym, Ze tieto povazoval za nedbvodné. Uviedol, Ze svoje Uvahy sud prvej inStancie ozrejmil najma
poukazom na dohodu Zalobcu a obhajcu, Ze prave zalobca je tym ,prvym® zastupovanym, takze ukony
vo vztahu k nemu su ucétované v pinej vy8ke a az odmena vo vztahu k ,druhému“ zastupovanému bude
kratena v zmysle uvedenych ustanoveni vyhladok a mal za to, Ze opacny vyklad by mal za nasledok
absurdné nasledky, kedy by v pripade zastupovania dvoch oséb vznikol advokatovi narok na odmenu
v rovnakej vyske, ¢o odporuje podstate a zmyslu ustanoveni advokatskej tarify. Zalovany povazuje
uvedenu argumentaciu sudu prvej indtancie za rozpornu nielen so znenim samotnych vyhlasok, ale
aj s rozhodnutiami sidnych autorit v tejto otazke. Zalovany poukézal na to, Ze ustanovenia § 17 ods.
2 vyhlasky €. 240/1990 Zb., § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni platnom do 30.05.2010
a ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni plathnom po 01.06.2010 nie je podla
nazoru Zalovaného mozné &itat a vnimat’ spésobom, akym to ucinil sud prvej inStancie. Podla jeho
nazoru zZiadne z citovanych ustanoveni neobsahuje a neodkazuje na ,prvu“ &i ,dalSiu“ zastupenu osobu,
ani nestanovuje poradie, €i akykolvek iny mechanizmus, na delenie ukonov pre ,prva® ¢i ,dalSiu
zastipenu osobu a nedava tak priestor na interpretaciu, ktord v napadnutom rozhodnuti poskytol sud
prvej inStancie. Zo slovného, logického ani systematického vykladu znenia tychto ustanoveni nemozno
podla Zalovaného vyvodit zaver, ktory predniesol sud prvej indtancie a zalobca. Podla Zalovaného je
nazor stdu prvej intancie v prikrom rozpore aj s nazorom Ustavného studu SR vyjadrenym v uzneseni
Ustavného sudu SR zo diia 08.03.2018, sp.zn. IIl. US 137/2018. Naviac povazoval za potrebné uviest
aj skutoCnost, Ze ,absurdné dosledky, aké v dévodeni napadnutého rozhodnutia uvadza sud prvej
inStancie pri formovani svojho zaveru o zniZzovani vySky tarifnej odmeny len u ,druhého” zastupeného,
vychadzaju len z jedinej modelovej situacie, v ktorej pravny zastupca vykonal spoloéné ukony pre
vyluéne dvoch zastupenych a zarovern sa jednalo o ukony, ktoré boli uskutoénené po 31.05.2010
(znizenie 0 50 %). Uviedol, Ze aku relevanciu ma tato uvaha pri znizovani odmeny o 20 % (€o sa v pripade
Zalobcu vztahuje na takmer v3etky ukony pravnej sluzby), v8ak sud prvej inStancie uz nevysvetluje,
kedZe v tomto svetle by jeho argumentécia stratila na vyzname. Av8ak aj v takom modelovom pripade,
ktory naCrtol sud prvej inStancie, potom podla ustalenej judikatury, jazykového a systematického vykladu
plati, Ze vySka tarifnej odmeny za kazdy zo spolo¢nych ukonov sa u kazdého zo zastupenych znizi
0 50 %, a nakolko su zastupenymi dva subjekty, bude vyska tejto tarifnej odmeny rovnaka, ako keby
bol zastupenym len jeden subjekt (2 x 50 % = 100 %). V nadvaznosti na to zalovany uviedol, Ze
pokial pravny zastupca v konani zastupoval a vykonaval ukony v mene viacerych oséb, je potom len
logickym dosledkom tejto skuto&nosti aj fakt, Ze pravnemu zastupcovi nevznikaju naklady zahrnuté v
uctovanom rezijnom pausale a ostatné hotové vydavky nasobne, teda nie je mozné sa podla neho
stotoZnit ani so zaverom sudu prvej inStancie vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
kde povazuje vypocet trov pravneho zastupenia predlozeny Zalobcom za spravny. Pri uvedenom
poukéazal aj na to, Ze tento nazor ako Ustavne udrzatelny vyhodnotil aj Ustavny sud SR v uzneseni
sp.zn. lll. US 305/2017 zo dia 03.05.2017. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani otazky aplikacie prislusného ustanovenia vyhlasok (vratane prisluchajiuce;j
judikatury najvySsich sudnych autorit) na dany skutkovy stav pochybil, ked rozhodol, Ze Zalobcovi vznikla
S8koda v podobe trov pravneho zastupenia, vo vySke vycislenej v predlozenom vyuctovani, teda bez
vyZadovaného zniZenia vysky tarifnej odmeny a ostatnych vydavkov v pripadoch zastupovania viacerych
osbb. Zaroven sa podla Zalovaného nevysporiadal s jasne formulovanou namietkou ¢o do ukonu ,u¢ast



na presStudovani vySetrovacieho spisu zo diha 25.09.2001%, ktory s osobou Zalobcu vébec nesuvisel.
Napadnuté rozhodnutie je teda, vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody v podobe trov
pravneho zastlpenia, podla Zalovaného zatazené vadami oddvodriujucimi aplikaciu odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP, nakolko sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, a
teda rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroveri je napadnuté rozhodnutie
aj nedostatoCne oddévodnené a nepreskumatelné vo vztahu k zaverom o dévodnosti ndhrady za ukon
»=ucast na prestudovani vySetrovacieho spisu zo dfa 25.09.2001%, &im je naplneny odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial ide o existenciu nespravneho uradného postupu Zalovany uviedol, Ze
nie je podfa neho sporné, Ze otazku nespravneho uradného postupu bolo potrebné posudit podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. (nie podla zakona €. 58/1969 Zb.), mbzZe sa vSak javit, Ze spornym je to, €i sa mala
vec posudit podfa jeho znenia do 31.12.2012, alebo po 01.01.2013. V tejto suvislosti Zalovany (napriek
tomu, Ze je presvedCeny o irelevantnosti urenia verzie zakona €. 514/2003 Z.z. pre pravne posudenie
veci) v prvom rade poukazuje na nasledovné skutognosti. Zalovany zastava nazor, Zze pokial Zalobca
vo svojej Zalobe, ako aj v priebehu konania, odvodzoval svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
od celkovej doby trvania trestného konania (Zaloba, vyjadrenie zo dfia 10.10.2016, odvolanie Zzalobcu
zo dna 18.09.2017), je nevyhnutné dodatocné ohraniCenie doby trvania zbyto&nych prietahov presne
datumom nadobudnutia uginnosti novely zakona (ktora Zalobcovi expressis verbis definuje povinnost,
ktoru pri formulovani znenia zaloby opomenul), pripadne inym, pre plynulost konania v trestnej veci
nedefinujucim datumom, ktory bol pre Zalobcu z tohto hladiska ,vhodny“, povaZovat za vyslovene
manipulativny a U€elovy postup Zalobcu, ktory sud nemal akceptovat, a uz vébec nie aprobovat. Podla
Zalovaného sud prvej inStancie mal naopak pristupit k posudeniu splnenia podmienok pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu v podobe zbytoénych
prietahov za celé, Zalobcom pévodne oznacené trestné konanie v trvani 13 rokov, teda do pravoplatného
skoné&enia veci. V dbsledku uvedeného je potom irelevantna diputa o uc€inkoch novelizacie zakona ¢.
514/2003 Z.z. Napriek uvedenému, Zalovany nadalej zotrvava na svojom tvrdeni, Ze novela zakona
€. 514/2003 Z.z. vykonana zédkonom ¢&. 412/2012 Z.z., nezakotvila pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu Ziadnu zmenu, a teda Zalobca
bol pre uspesné uplatnenie takéhoto naroku povinny preukazat vznik zbyto&nych prietahov v konani na
z&klade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, resp. Ustavnej staznosti. V tejto suvislosti Zalovany
v odvolani namietal, Ze na podporu tohto tvrdenia poukézal na dévodenie uznesenia Ustavného sudu
SR zo dia 23.11.2016, sp.zn. |. US 702/2006, s ktorym sa podla jeho nazoru sud prvej instancie Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. V prvom rade Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze judikat €. R 2/2012 nie
je mozné na prejednavany pripad aplikovat, a to najmad z dévodu, Ze obsahom tohto rozhodnutia
je posudenie moznosti sudu v konani o nadhradu Skody preskimavat zakonnost’ postupu spravneho
organu, nie postupu iného sudu, a to najma s odkazom na absenciu pravnej Upravy, ktora by zverovala
takuto pravomoc inému organu, na rozdiel od postupu sudu, ktora je zverena napr. Ustavnému stdu
SR. Zalovany namietal, Ze zaver, ktory z tohto judikatu sud prvej instancie prijal, je teda zjavnym
nepochopenim jeho obsahu a nerozliSovanim toho, ¢&i je predmetom posudzovania postup spravneho
organu alebo sudu (prip. vySetrovatela). Zalovany ma taktiez za to, Ze uvedeny judikat nie je mozné
aplikovat na prejednavany pripad aj z dévodu, Ze tento neobsahuje Ziadny relevantny vyrok a to napriek
skutoCnosti, Ze pravna veta tohto judikdtu evokuje opak. K nemajetkovej ujme a existencii pri€innej
suvislosti Zalovany v prvom rade pripomenul, Ze dévodnost naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je v
tomto pripade vylugena, uz pre absenciu zasahu organu verejnej moci v podobe nespravneho uradného
postupu. Zalovany znova vy&erpavajicim spésobom zopakoval, Ze v priebehu konania poukazal aj na
skuto€nost, Ze voci Zalobcovi bolo v totoznom &ase vedené aj iné trestné stihanie, v ¢oho dbsledku
dochadza k spochybneniu vzniku nemajetkovej ujmy v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti
s nespravnym Gradnym postupom oznadenym v tomto konani. Zalovany v odvolani namieta, Ze sud
prvej indtancie v jeho rozhodnuti v reakcii na nim uvedend namietku uvadza, Ze nie je dévodna v
dosledku skutoénosti, Ze iSlo o dve samostatné konania, ktoré mohli viest k odsudeniu osoby a teda
je identifikovatelné, aka ujma v akom rozsahu vznikla Zalobcovi v désledku toho ktorého zasahu. Na
zaklade akych tvrdeni a dékazov k takému zaveru sud prvej indtancie dospel, v dovodeni napadnutého
rozhodnutia v8ak podla Zalovaného neuvadza. S poukazom na vy3Sie uvedené ma Zalovany za to,
Ze v prejednavanom pripade nebola preukazana priama a bezprostredna pri€inna suvislost medzi
oznaCenym nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy, ktoru popisuje Zalobca, a ktoru v dévodeni
napadnutého rozhodnutia prevzal aj sud prvej indtancie. Nakolko napadnuté rozhodnutie trpi vadami,
ktoré predstavuju naplnenie odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP, ¢o Zalovany vy&erpavajucim spésobom dovodil, Zalovany tymto Ziada odvolaci sud, aby rozsudok



sudu prvej indtancie v Casti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 11.023,48
eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 4.023,48 eur od 24.10.2014 do zaplatenia do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok | rozsudku) a zavislom vyroku o trovach konania (vyrok 1l rozsudku)
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze ur&i vysku nahrady Skody, ktora bude zodpovedat zakonnej Uprave
a judikatornej praxi, zamietne Zalobu v Casti uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a sam
rozhodne o trovach konania s prihliadnutim na pomer Uspechu stran v spore.

13. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca, a to konkrétne proti vyroku
Il. o zamietnuti zvy$ku Zaloby. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalobou bola z titulu zodpovednosti
za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia ako majetkova
Skoda - Zalovana suma 4.459,53 eur, titulom zaplatenej odmeny jeho obhajcovi N.. I. Y. za obhajobu v
trestnom konani; tato suma bola vypocitana na podklade advokatskej tarify ucinnej v €ase vykonania
toho-ktorého ukonu obhajoby. Podla nazoru Zalobcu mu sud prvej inStancie uvedenym rozsudkom
prisudil z uvedeného dévodu sumu 4.023,48 eur, a teda v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti zvySku
Zaloby je obsiahnuty aj vyrok o zamietnuti sumy 436,05 eur (= 4.459,53 eur - 4.023,48 eur), ktora
mala predstavovat obhajcom fakturovani odmenu a nahrady podla advokatskej tarify; odévodnenie
zamietajuceho vyroku je obsiahnuté v bodoch 95 - 104 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.
Podla Zalobcu, Zalovana suma 436,05 eur bola uplatnena opodstatnene. Sud prvej intancie je viazany
Zalobnym navrhom a teda aj sumou (4.459,53 eur), ktoru Ziada Zalobca prisudit, nie je vSak viazany
vykladom advokatskej tarify prezentovanym Zalobcom. Odkazal pri uvedenom na pouzitefny pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod
R 17/2018 (pre jeho vystiZznost poukazal na celé jeho publikované znenie), ktorého pravna veta
znie: ,Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na jeho
obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu
bolo zastavené, bol uplatneny podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sid méze priznat len nahradu
ucelne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym
pravnym predpisom u¢innym v ¢ase robenia ukonov.“ V danej veci vSak podla neho pri dbslednej aplikacii
ucinnej advokatskej tarify tarifna odmena obhajcu v trestnom konani je vy3Sia ako Zalovana suma
4.459,53 eur, preto suma 436,05 eur nemala byt zamietnuta, ale mala byt tiez prisudena na podklade
vypoctu pri déslednom dodrzani advokatskej tarify. Konkrétne uviedol, Ze Zalobca bol v tresthom konani
stihany pre dva samostatné skutky kvalifikované oba ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
4 Tr. Zak., preto sa podla neho jednalo o spojenu vec, kde pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o polovicu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach (v sulade
s § 17 ods. 4 vyhl. €. 240/1990 Zb., § 17 ods. 4 vyhl. €. 163/2002 Z.z., § 13 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.
v zneni u€innom do 31.5.2010) resp. zvySuje sa o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny v ostatnych
spojenych veciach (v stlade s § 13 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni G&innom od 01.06.2010). Dale;
Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na dbsledné pouzitie tejto metodiky vypoctu tarifnd odmena za ukony
obhajcu predstavuje sumu 3.556,53 eur a celkové trovy obhajoby Zalobcu predstavuju sumu 5.533,04
eur (= 3.556,53 eur + 1.175,21 eur + 801,30 eur), preto pri déslednom dodrzani tejto metodiky vypoctu v
advokatskej tarife je suma trov obhajoby eSte vysSia ako je Zalovana suma trov obhajoby podla Zaloby.
Uviedol, Ze rozhodujuca je Zalovana suma, ktora je predmetom Zaloby, metodika jej vypoc&tu podfla
advokatskej tarify nie je rozhodujuca za situacie, ked trovy obhajoby Zalobcu pri déslednom vypocte
podla advokatskej tarify su vySSie ako je suma uvedena v Zalobe. Napokon nie je podla Zalobcu spravny
ani pravny zaver v bode 100 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie o tom, Ze za dva ukony obhajoby
- u€ast na predbeznom prejednani obzaloby dria 06.02.2007 a 10.09.2008 patri obhajcovi len poloviéna
vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Podla Zalobcu, spravny pravny zaver je, Ze pri tychto dvoch
ukonoch obhajca ma narok na odmenu vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 1
pism. d/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, nakofko sa jedn& o ukon pomenovany
ako ,konanie pred sudom* aj v tom kontexte, Ze v uvedenom ustanoveni vyhlasky sa cituju takmer v3etky
ukony trestného konania, kde je predmetom merito veci (vina a trest); u€astou na verejnom zasadnuti
podla § 14 ods. 2 cit. vyhl. sa rozumeju verejné zasadnutia, kde sa neprejednava merito veci (vina
a trest), ale rézne suvisiace otazky, napr. zhabanie veci, podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu,
vydanie do cudziny a pod. Ziada preto napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej instancie zmenit a tomuto
odvolaniu vyhoviet v celom rozsahu.



14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v prvom rade namieta skutognost, Ze Zalobca,
napriek diZzke a $tadiu tohto civilného sporového konania, predklada argumentaciu o potrebe navy$enia
hodnoty tarif u jednotlivych ukonov az v predkladanom (v poradi druhom) odvolani, a aj to len do vysky
hodnoty zamietnutej Casti Zaloby, kedZe civilné sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti.
Podla Zalovaného neobstoji potom argumentéacia zalobcu, predostreta v predkladanom odvolani, podla
ktorej by vySka trov pravneho zastipenia mala byt vy$Sia ako suma uplatfiovana v Zalobe v ¢oho
dosledku, aj napriek jeho vyhradam k jednotlivym ukonom, ktoré boli sudom prvej inStancie akceptované,
mu mala byt priznana nahrada 3kody v podobe trov pravneho zastipenia v plnej vySke. Nasledne
Zalovany zhrnul dévody, pre ktoré sa sud prvej inStancie v rozhodnuti stotoZnil s jeho argumentéaciou.
Uviedol, Ze Zalobca v predloZzenom odvolani nenapada spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie
po vecnej stranke, teda nenapada spravnost rozhodnutia o nedévodnosti a neucelnosti uplatnenia
uvedenych ukonov pravnej sluzby a vycislenia ich hodnoty. Podla Zalovaného, Zalobca obsahom
predloZzeného odvolania absolutne opomina potrebu presnej Specifikacie skutoénej Skody, nielen ¢o do
samotnej vySky, ale v pripade Skody v podobe trov pravneho zastlpenia, aj konkretizacie jednotlivych
ukonov, subsumovanych pod konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého bola
hodnota ukonu pravnej pomoci vycislena. Dodal, Ze domaha sa v podstate ,navySenia“ hodnoty
rozhodnutim sudu prvej indtancie priznanej nahrady Skody, v podobe nahrady trov pravneho zastupenia
tak, aby toto navySenie koreSpondovalo s vysSkou uplatneného naroku. Podla nazoru Zalovaného,
predloZzenym odvolanim chce Zalobca dosiahnut také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by vo svojej
podstate bolo rozhodnutim ultra petitum. Uviedol, Ze Zalobca konkretizovane napada rozhodnutie
sudu prvej indtancie len v rozsahu dévodenia obsiahnutého v bode 100. Zalovany sa nestotoZfiuje s
prezentovanou argumentaciou Zalobcu o nespravnej subsumpcii Ukonu pravnej sluzby pod § 14 ods. 2
pism. e) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31. decembra 2008. Podla nazoru Zalovaného
predbezné prejednanie obzaloby nie je mozné povazovat za ukon pravnej sluzby, za ktory by pravnemu
zastupcovi Zalobcu prindleZzala odmena v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2008. V zmysle uvedeného povaZzuje zalovany, aj v tejto Ciastkovej
otazke rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne a uplatnenie ktoréhokolvek z odvolacich
dbvodov v zmysle ustanovenia § 365 CSP za nedévodné. Su€asne vSak Zalovany opatovne uvadza, Ze
povaZuje svoju argumentaciu obsiahnutu v odvolani zo dfia 16.03.2023 za nadalej aktualnu a v plnej
miere zotrvava na namietkach, ktoré voé&i rozhodnutiu sudu prvej instancie vzniesol. Zalovany rovnako
zotrvava na poziadavke voci odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 11.023,48 eur s 5,05 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 4.023,48 eur od 24.10.2014 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok | rozsudku) a zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll rozsudku) v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze urci vy$ku nahrady Skody, ktora bude zodpovedat zakonnej Uprave a judikatornej praxi, zamietne
Zalobu v Casti uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a sam rozhodne o trovach konania
s prihliadnutim na pomer Uspechu stran v spore.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze namietka tykajuca sa vypoctu tarifnej
odmeny za realizované ukony obhajoby, nie je dévodna namietka Zalovaného o tom, Zze zakladna
sadzba tarifnej odmeny obhajcu mala byt zniZzena, nakolko sa jednalo o obhajobu dvoch obvinenych.
V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US 341/2007
a zdéraznil, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa u prvého zastipeného neznizuje vébec a az u
druhého a kazdého dalSieho zastupeného sa znizuje o0 20 % (§ 17 ods. 2 vyhl.&. 240/1990 Zb., §
17 ods. 2 vyhl.€. 163/2002 Z.z., § 13 ods. 2 vyhl.§. 655/2004 Z.z. v zneni G€innom do 31.05.2010)
eventualne sa znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni u&innom od 01.06.2010).
Dalej zalobca zvyraznil, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom a teda aj sumou (4.459,53 eur), ktoru
Ziada Zalobca prisudit, nie je vSak viazany vykladom advokatskej tarify prezentovanym Zalobcom, ani
metodikou, ktorou obhajca vyfakturoval klientovi svoju odmenu. Uviedol, Ze tu je pouZitelny pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €. R17/2018
(sp.zn. 6Cdo/402/2015). Zalobca zopakoval, Ze bol v trestnom konani sp.zn. 1T/25/2008 stihany pre
dva samostatné skutky kvalifikované oba ako trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
preto sa jednalo o spojenu vec, kde pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o polovicu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Uviedol, Ze vzhfadom na
dosledné pouzitie tejto metodiky vypodctu tarifna odmena za ukony obhajcu predstavuje sumu 3.556,53
eur a celkové trovy obhajoby Zalobcu predstavuju sumu 5.533,04 eur (= 3.556,53 eur + 1.175,21 eur +
801,30 eur), takZe Zalovanou namietané zniZzenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny neobstoji, nakolko



pri tejto déslednej metodike vypoctu je suma trov obhajoby este vy3Sia, ako je Zalovana suma trov
obhajoby podla Zaloby. Zalobca zdéraznil, Ze rozhodujlca je Zalovana suma, ktora je predmetom Zaloby,
metodika jej vypocltu zo strany Zalobcu podla advokatskej tarify nie je rozhodujuca za situacie, ked
interpretacia a aplikacia advokatskej tarify je pravnou otazkou patriacou do kompetencie sudu a trovy
obhajoby Zalobcu pri déslednom vypocte podla advokatskej tarify su vySSie ako je suma uvedena v
Zalobe. Z odvolania podfa neho nevyplyva, Ze Zalovany by rozporoval vykonanie ¢i u€elnost ukonov
obhajoby zo strany obhajcu, ktoré st predmetom Zaloby. Zalobca uviedol, Ze vynimkou je namietany
ukon - u€ast na preStudovani vySetrovacieho spisu zo dia 25.09.2001 s odévodnenim, Ze malo ist o
preStudovanie vySetrovacieho spisu spoluobvinenym I. K. a nie Zalobcom. Tato namietka zalovaného
je podra zalobcu ucelova, pretoZe sa jednalo o spoloéné trestné konanie, kde obom obvinenym C.
G. a I. K. bolo vznesené obvinenie pre rovnaké skutky, ktorého sa mali dopustit’ spolupachatelstvom,
mali rovhakého obhajcu N.. |. Y.Y., a to znamen4, Ze tento Ukon obhajoby sa tykal bez rozdielu oboch
obvinenych (teda aj Zalobcu). V tomto smere uviedol, Ze ma za to, Ze je vystizny a spravny zaver v
bode 96 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Napokon je podla Zzalobcu u&elova
je aj namietka Zalovaného, Ze ,v désledku skuto€nosti, ze pravny zastupca Zalobcu v tresthnom konani
zastupoval suéasne aj int osobu (pozn. spoluobvineného I. K.A.), bolo pri vy&islovani trov pravneho
zastupenia nevyhnutné, pristupit’ nielen ku krateniu vySky tarifnej odmeny ako je uvedené vysSie, ale
tuto skuto€nost' zohfadnit aj pri vy€islovani vySky ostatnych zloZiek trov pravneho zastupenia (rezijny
pausal a hotové vydavky), a to jej rozdelenim poctom zastupovanych oséb, v tomto pripade teda na
polovicu.“ Zdéraznil, Ze realne vydavky, ktoré ma pokryt takato nahrada predpokladana advokatskou
tarifou, vznikaju bez ohfadu na pocet oséb, ktoré advokat zastupuje. Dodal, Ze advokatovi preto patri
nahrada v celom rozsahu predpokladanom advokétskou tarifou (reZijny pausal, spaleny benzin, tzv.
kilometrovné, nahrada za stratu ¢asu) bez ohladu na po&et nim zastupovanych os6b. K namietke o
absencii podmienok zodpovednosti Zalovaného za 8kodu spdsobenu zbyto&nymi prietahmi v konani
Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze aj tieto namietky nie su podla neho dévodné. Podla nazoru Zalobcu
ohladom danosti podmienok zodpovednosti za Skodu spdésobenu zbytoénymi prietahmi v konani je
podstatny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dfia 18.01.2021 &.k.
14C0/298/2018-324. V tejto suvislosti dodal, Ze tento pravny nazor odvolacieho sudu koreSponduje
pravnemu nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pouZzitelnému aj na danu vec) publikovanému
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR R 2/2021. Vyhrady Zalovaného o nepouzitelnosti
uvedeného pravneho nazoru najvys$Sieho sudu na danu vec Zalobca oznacil, Ze su len nemiestnym
polemizovanim s pravnym nazorom najvy$Sej sudnej autority vSeobecného sudnictva a vy&erpavajucim
spésobom vysvetlil odvolaciemu sudu dévody, pre ktoré zastava tento nazor. Zalobca nasledne zhrnul,
Ze v danej veci doslo v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 1T/25/2008 k evidentnym prietahom,
nakolko toto trestné konanie trvalo takmer 13 rokov, z toho konanie pred sudom trvalo vySe 10 rokov,
¢o vSetko spada do kategdrie tzv. extrémnych prietahov v konani a odkazal, Ze blizSie tieto prietahy
boli popisané v podanej Zalobe, a upresnené prednesom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
dria 07.04.2016 a podanim zo dila 10.10.2016. Zalobca Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim Zalovanej napadnutej Casti potvrdil a su€asne priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, ,ze
Zalobca, napriek dizke a $tadiu tohto civilného sporového konania, predklada argumentaciu o potrebe
navy$enia hodnoty tarif u jednotlivych Ukonov az v predkladanom (v poradi druhom) odvolani, a aj
to len do vysky hodnoty zamietnutej Casti Zaloby.“ Tato argumentacia Zalobcu, zhodna s odvolacou
argumentaciou, bola Zalobcom prezentovana uz v konani pred sidom prvej indtancie v podani zo dna
10.10.2016. Odvolanie zo diia 04.04.2023 povazuje Zalobca za dévodné a v celom rozsahu na odvolaciu
argumentaciu odkazuje; tiez v tomto smere odkazuje na jeho vyjadrenie zo dia 28.04.2023 k odvolaniu
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie. V zavere vyjadrenia Zalobca zhrnul, Ze vypocet tarifnej
odmeny advokata na zaklade advokatskej tarify je pravnou otazkou, ktorej interpretacia a aplikacia patri
do pravomoci sudu; ten nemdze prisudit’ vy3Siu sumu ako Zaluje Zalobca, nie je v3ak viazany vykladom
advokatskej tarify ani metodikou vypoctu tarifnej odmeny podfa advokatskej tarify prezentovanych zo
strany Zalobcu ani spésobom fakturacie odmeny advokata vo vztahu ku klientovi, v situacii, ked trovy
obhajoby Zalobcu pri déslednom vypoc&te podla advokatskej tarify su vySSie ako je suma uvedena v
Zalobe.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), s nariadenim odvolacieho pojednavania (ust. §



385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a po zopakovani dokazovania dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu a suasne odvolanie Zalovaného su Ciasto¢ne dovodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné po nariadeni odvolacieho pojednavania a po zopakovani dokazovania €iastoCne
zmenit' (§ 388 CSP).

18. Na nariadenom odvolacom pojednavani pravny zastupca Zalobcu v konani pred odvolacim sudom
zotrval na dévodoch uvedenych v ramci svojho odvolania, ako aj dévodoch uvedenych v Zalobe a vo
vSetkych jeho podaniach.

19. Zalovany sa prostrednictvom svojej zastupkyne na odvolacom pojednavani vyjadril tak, Ze taktiez
sa pridrziava svojej argumentécie uvedenej v odvolani, ako aj vo vSetkych jeho vyjadreniach.

20. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania ustdlil, Ze Zalobca si voéi Zalovanej uplatfiuje dva
samostatné naroky, pricom prvym je narokom je narok na nahradu 8kody spocivajuci v trovach povinnej
obhajoby, ktora mala Zalobcovi vzniknut désledku nezdkonného rozhodnutia a to konkrétne v dosledku
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobend
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom a druhym narokom je narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory Zalobca kvalifikoval ako narok, ktory mal vzniknut v désledku
prietahov v konani podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

21. Pokial ide o prvy narok t.j. narok na nahradu Skody vzniknutej za trovy obhajoby, ktoré mali
vzniknut' v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, v tomto pripade v pri€innej suvislosti s
uznesenim o vzneseni obvinenia, v danom pripade bol odvolaci sud povinny vzhladom k namietkam
vznesenych v ramci podaného odvolania zo strany Zalovaného preskumat tak u¢elnost, ako aj uplatnenu
vySku tychto trov pravneho zastipenia. V zmysle ustalenej judikatury prijatej pred ucinnostou zakona
€. 514/2003 Z.z., tj. pred 01. julom 2004 plati, ze pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa ustanovenia § 1 az
§ 4 z&kona €. 58/1969 Zb. zasadne aj ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, pricom do tohto
naroku mozno pojat aj naklady vynaloZené obvinenym na trovy obhajoby, a to bez zretefa na to, &i
mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sém. Sudna prax prijala tieto zavery vychadzajuc zo
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu obsiahnutej v zakone &. 58/1969 Zb. a dospela
k nim za pomoci systematického a logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zakona
(pozri rozsudok NajvySSieho sudu SR z 28. juna 1993 sp.zn. 1Cdo 53/93, uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, pod Cislom 70, ro¢nik 1994). Narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
spocivajuci v nakladoch vynaloZzenych poskodenym (obvinenym) na trovy obhajoby, za u€elom zruSenia
alebo zmeny nezakonného rozhodnutia, nie je teda priamo upraveny v zakone €. 58/1969 Zb. Ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za S8kodu, kedy treba samostatne posudzovat aj otazku rozsahu
jej nahrady. PoSkodeny uplatriuje prostrednictvom tohto naroku voci Statu nahradu spravidla zmluvne;j
odmeny poskytnutli advokatovi za zastupovanie v tresthom konani. Odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat, je nepochybne hotovym vydavkom, v tomto pripade obvineného, ktory patri
medzi zakladné druhy trov konania. Stat tu teda uhradza po$kodenému vo forme nahrady $kody v
podstate trovy konania, ktoré mu vznikli v trestnom konani spojené so zvolenim obhajcu. Odvolaci
sud ma za to, Zze z hladiska rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouZit aj vSeobecné zasady
charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania. Ide predovsetkym o zasadu, podfa ktorej
kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zasada
sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny zné3a vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim
obhajcu, vratane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku).
V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzaju len ucelne,
¢i dévodne vynaloZené naklady v konani, a teda nie v3etky naklady, ktoré u€astnik v konani vynaloZil;
pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v sudnom konani
vynalozi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s
advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava
proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky €. 240/1990 Zb. a vyhlasky &. 163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil



aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne, respektive v rozpore
s vysSie citovanymi vyhlaSkami. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely nahrady
Skody sa musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZzené u&elne. Vychodiskom, o treba povazovat
za Uc€elne vynalozené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri
ur€eni nakladov konania, ktorych ndhrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka
odmeny advokata uréi podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podfla sidu niet dévodu, aby sa
toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby, ktora
nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie,
ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani sa totiz
stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch,
a podla poctu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupriovanych podla hornej hranice trestnej sadzby.
Rovnako tak je potrebné zohladnit kritérium, & v danom pripade advokat zastupoval dvoch klientov, a
vykonal spolo€né ukony za oboch zastupenych kedy sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZuje o 20
%, respektive 0 50 % t.j. s ohladom na to, kedy bol ukon pravnej sluzby uskutocneny.

22. S ohladom na vy3Sie uvedené zavery citovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ako aj s
ohladom na skuto€nost, Zalovany v ramci podaného odvolania namietal vySku priznanej sumy za
ukon pravnej sluzby prave z dévodu, Ze obhajca v trestnom konani - N.. |. Y., zastupoval oboch
spoluobvinenych (tak Zalobcu, ako aj l.na K.), priom sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Skodu
v rozsahu tarify celého Ukonu (nie zniZzeného o 20 % respektive o 50 %), odvolaci sud pristupil k
zopakovaniu dokazovania obsahom trestného spisu Okresného sudu Partizanske vedeného pod sp.zn.
1T/25/2008, a to v rozsahu konkrétnych ukonov vykonanych pravnym zastupcom oboch obzZalovanych,
nakolko povazoval za potrebné posudit, ¢i jednotlivé ukony pravnej pomoci zo strany obhajcu boli
vykonané ako ukony spolo¢né t.j. za oboch obZalovanych, alebo za kaZzdého obZalovaného samostatne,
a v nadvaznosti na to musel odvolaci sud zodpovedat' aj otazku, &i v danej veci mohol priznat Skodu
v rozsahu celého Ukonu pravnej sluzby, alebo su tu skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod pre zniZenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny o 20 % podla § 17 ods. 2 vyhlaSky €. 240/1990 Zb. a podla § 13
ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja 2010 v pripade ukonov vykonanych
do 31. maja 2010, respektive o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhladSky &. 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom
po 01. juni 2010, v pripade ukonov vykonanych po 01. juni 2010. Odvolaci sud predmetné namietky
Zalovaného posudil s ohfadom na zavery vyslovené v rozhodnuti Ustavného stidu SR 1. US 137/2018 zo
dnia 08.03.2018 podla ktorého: ,Hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhladky mbzZe v sebe niest' istd vykladovu
pochybnost, postup, ktory zvolil konajaci sud, ked rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych
osbb (u€astnikov) advokatom patri advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vSetkych zastupenych
po jej znizeni o 50 % a takto zniZena odmena sa nasobi poétom zastupenych oséb v konani,
zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia a jednak zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxi (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1SZ0/105/2007 z 05. februara 2008, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/401/2014 z 28. juna 2016). Naopak, zo Ziadneho
z ustanoveni vyhlasky nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit opravnenost sudu na postup,
ktorého sa staZovatel dovolava, teda pri vy&isleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych oséb
sCasti aplikovat § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky (pri prvom zastiupenom) a az nasledne pri ostatnych
zastupenych uz postupovat podfa § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto suvislosti ustavny sud poukéazal aj
na svoju ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej pri vypolte nahrady trov konania, ktoré vznikli v
konani pred ustavnym sudom, z titulu pravneho zastupenia viacerych osdb advokatom/advokatkou, sa
vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhladky znizi u v3etkych spolo¢ne
zastupovanych 0s6b o 50 % (porovnaj najméa I. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, II. US
453/2010, 1. US 520/2010, Ill. US 354/2010, Ill. US 356/2010, lIl. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV.
US 475/2010, IV. US 277/2012)...“ Na zaklade uvedeného odvolaci sud pristapil k prehodnoteniu a
k prepocitaniu vySky jednotlivych Ukonov pravnej pomoci, pricom v prvom rade zistoval, ktoré ukony
pravnej pomoci boli vykonané ako ukony spolo¢né, t.j. za oboch zastipenych, a ktoré ukony pravne;j
pomoci boli vykonané zo strany obhajcu individualne pre kazdého obZalovaného. Tieto skuto€nosti bolo
vyznamné posudit' z dévodu, &i je potrebné realne pristupit k znizeniu odmeny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny o 20 %, pripadne 0 50 %, v sulade s ndzorom avSak iba za spolo¢né ukony t.j. tkony vykonané
za oboch obzalovanych. Odvolaci sud posudenim jednotlivych Ukonov a preStudovanim pripojeného
trestného spisu zistil, Ze takmer v3etky ukony (okrem 6smych Ukonov pravnej pomoci), ktoré vykonal
pravny zastupca oboch obZalovanych mozno povazovat za spolo¢né ukony. Inak povedané, za spoloné
ukony vykonané pravnym zastupom oboch obZalovanych odvolaci sud nepovazoval:



1) ukon vykonany dfia 01.06.2000 - u€ast’ na vysluchu obvineného Zalobcu v Trencine;

2) ukon vykonany diia 21.06.2000 - ucast’ na vysluchu obvineného Zalobcu v Tren€ine;

3/ ukon vykonany dna 25.09.2001 - u¢ast na preStudovani vySetrovacieho spisu

4/ ukon vykonany dfia 04.10.2001 - u¢ast na prestudovani vySetrovacieho spisu

5/ ukon vykonany dna 22.10.2001 - u¢ast na preStudovani vySetrovacieho spisu

6/ ukon vykonany dna 30. 11. 2005 - u€ast na vysluchu obvineného Zalobcu v Trengine

7/ ukon vykonany dfia 04.09.2012 - vyjadrenie k odvolaniu Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske

8/ ukon vykonany dna 23.05.2013 - u€ast na verejnom zasadnuti o odvolani na KS Tren¢in.

23. Tychto osem ukonov pravnej pomoci teda odvolaci sud posudil ako také, ktoré boli vykonané iba
vyluéne v prospech obZalovaného t.j. v prospech Zalobcu (tieto skuto¢nosti jednoznaéne vyplyvaju z
pripojeného trestného spisu) a nebolo ich mozné podradit pod spolo¢né ukony vykonané obhajcom v
mene oboch obZalovanych. Vo vztahu ku vSetkym ostatnym Ukonom odvolaci sud postupoval tak, Ze
znizil hodnotu Ukonu pravnej pomoci podfa uginnosti jednotlivych vyhlaSok o odmenach advokatov a to
konkrétne o 20 %, respektive 0 50 %, a jednotlivé Ukony pravnej pomoci posudil takto:

Dna 09.05.2000 - Staznost proti uzneseniu o vzneseni
(0] 0141 a 1= 1= T 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur
Dria 01.06.2000 - Ugast na vysluchu obvineného G. na KVU Trenéin (nejde o spologny Gkon/ sid neznizil
Lol [ 1Y 0T ) O USEER 26,56 eur

Dna 08.06.2000 - Doplnenie  dbvodov  staznosti proti uzneseniu o  vzneseni
(0] 0141 a 1= 1= T 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur

Dha 21.06.2000 - ucast na vysluchu obvineného G. (nejde o spoloény Ukon/ sud nezniZil
Lo T [T 0T ) SR 26,56 eur

Dfa 25.09.2001 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho spisu (nejde o spoloény ukon/ sud neznizil
Lol [ 0T=T o U ) PP PP 26,56 eur (Ugelnost tohto
Ukonu namietal Zalovany z dévodu, Ze tento ukon mal byt vykonany v prospech druhého obvineného,
t.j. v prospech V.. K.. Odvolaci sud k tymto namietkam zopakoval dokazovanie aj listinnym dékazom
o vykonani tohto Ukonu pravnej pomoci nachadzajucom sa v pripojenom trestnom spise (&.I. 1972) a
zistil, Ze tento ukon bol vykonany vylu€ne v prospech obvineného G. a nie v prospech V.. K., tak ako to
namietal Zalovany. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze v tomto pripade ide o odbévodneny
ukon pravnej pomoci a navy$e nemozno ho povazovat za spolo¢ny ukon vykonany v prospech oboch
obZalovanych, preto odvolaciu namietku vyhodnotil ako bezpredmetnu).

Dfia 04.10.2001 - Ugast na pre$tudovani vySetrovacieho spisu (nejde o spoloény Gkon/ sud neznizil
(o T [ T=T 0T ) USSR 26,56 eur

Dfia 22.10.2001 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho spisu (nejde o spoloény ukon/ sud neznizil

Lol [ 0T=T o U PP PPR 26,56 eur

Dia 22.10.2001 - Ugast na vysluchu svedka C.
R e e e e e e e aeeeas 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur

Dha 22.10.2001 - Ugast na vysluchu svedkov V.. N.
O TSP 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur

Dha 22.10.2001 - Ugast na vysluchu svedka V.. Z

T 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur

Dha 05.11.2001 - Vyjadrenie/navrh po oboznameni sa s vySetrovacim
SPISOIMY .t e ettt e ettt ettt et et e e et et e e e e e e e e e e e e e ee e et et e ee et et eeeeeearaeara——a————————————————— 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur



Dria 12.11.2001 - Vyjadrenie/oboznamenie sa s novymi skuto¢nostami (Odvolaci sud sa pri tomto ukone
stotoZhuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze toto podanie vypracované obzalovanym
nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci (nebolo uskuto€nené pravnym zastupcom zalobcu, ale
samotnym Zalobcom), a preto ani narok na uhradu tarifnej odmeny za toto podanie nie je podfa nazoru
odvolacieho sudu dévodné).

Dna 20.02.2002 - Navrh na predbezné prejednanie
ODZAIODY ... 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur
Dha 28.10.2002 - Podanie - zaslanie dokladov (navrh na zastavenie trestného
SHNANIA) ... 26,56 eur - 20 % = 21,25 eur
Dia 02.03.2005 - Ugast na vysluchu svedka P. G, ml. na KR PZ
TN et et e e e et r e e e e e e e et e e e e e e e e e raeeeeeas 83,03 eur - 20 % = 66,42 eur

Dia 02.03.2005 - Ugast na vysluchu svedka R. K. na KR Pz TN
UK ettt ettt ettt ettt ettt ettt een e 83,03 eur - 20 % = 66,42 eur
Dha 26.09.2005 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho
] 0] U SRR 83,03 eur - 20 % = 66,42 eur
Diia 30.11.2005 - Ugast na vysluchu obvineného V.. G. (nejde o spologny ukon/sud neznizil
(ol [ 0T=T o LU | PP PPT PP PPR 83,03 eur

Dra 25.01.2007 - Pripravné podanie .........cccccceeeiiiiciiiieeeeaeeennnes 98,60 eur - 20 % = 78,88 eur

Dha 06.02.2007 - Ugast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie
ODZaloDY ..o 98,60 eur - 50 % = 49,30 eur - 20 % = 39,44 eur

(Odvolaci sud posudil predmetny Ukon pravnej pomoci v zhode s nazorom sudu prvej inStancie v zmysle
§ 14 pism. e) vyhlasdky &. 655/2004 Z.z. podla ktorého advokat mal narok iba na hodnotu 1 sadzby tarifnej
odmeny z dovodu, Ze iSlo o u€ast na verejnom zasadnuti. V danej pripade odvolaci sud nevzhliadol
namietky Zalobcu, Ze ide ukon, ktory je potrebné podradit pod ukon ,konanie pred sudom* za dévodné,
nakolko z obsahu pripojeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o u€ast’ na verejnom zasadnuti, za
ktory patri advokatovi odmena iba vo vyske 1 tarifnej odmeny a to bez ohfadu na rozsah a trvanie tohto
ukonu pravnej pomoci. Takto vy€isleni odmenu bolo potom potrebné ponizit o dalSich 20 % z dévodu,
Ze i8lo o ukon pravnej pomoci vykonany v prospech oboch obZalovanych);

Dha 10.09.2008 - Ugast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie
ObZalobY .....coiiiii 105,42 eur - 50 % = 52,71 eur - 20 % = 42,17 eur
(Odvolaci sud posudil predmetny Ukon pravnej pomoci v zhode s nazorom sudu prvej inStancie v zmysle
§ 14 pism. e) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. podla ktorého advokat mal narok iba na hodnotu 1 sadzby tarifnej
odmeny z dovodu, Ze iSlo o u€ast na verejnom zasadnuti. V danej pripade odvolaci sud nevzhliadol
namietky Zalobcu, Ze ide ukon, ktory je potrebné podradit pod ukon ,konanie pred sidom* za dévodné,
nakolko z obsahu pripojeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o u€ast na verejnom zasadnuti, za
ktory patri advokatovi odmena iba vo vyske 1 tarifnej odmeny a to bez ohfadu na rozsah a trvanie tohto
ukonu pravnej pomoci. Takto vy&islend odmenu bolo potom potrebné ponizit o dalSich 20 % z dévodu,
Ze i8lo o ukon pravnej pomoci vykonany v prospech oboch obzZalovanych);

Dna 02.12.2008 - Ugast na hlavhom pojednavani
(oo o7 =T o T IS 105,42 eur - 20 % = 84,34
eur

Dna 25.03.2009 - Ugast na hlavhom
[oT0] =T [ =17 o ¥ 1SR 115,90 eur - 20 % = 92,72

eur



Diia 01.06.2009 - Ugast na hlavnom

[oT0] (=T [ =17 o ¥ 1SR 115,90 eur - 20 % = 92,72
eur

Dna 02.06.2009 - Ugast na hlavhom
[oT0] (=T [ =17 o ¥ 1SR 115,90 eur - 20 % = 92,72
eur

Dha 14.09.2009 - Ugast na hlavnom
[oT0] (=T [ =17 o ¥ 1SR 115,90 eur - 20 % = 92,72
eur

Dna 02.11.2009 - Ugast na hlavhom
[oT0] (=T [ =17 o ¥ 1SR 115,90 eur - 20 % = 92,72
eur

Dna 01.02.2010 - Ugast na hlavhom
[oT0] (=T [ =17 o ¥ 1O 120,23 eur - 20 % = 96,18
eur

Dna 24.05.2011 - Vyjadrenie k staznosti svedka V..
Qs e ———————————— 123,50 eur - 50 % = 61,75 eur

(Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie tento Uukon pravnej pomoci povazuje za uéelny z
dévodu, Ze sud prvej inStancie v ramci trestného konania uloZil sice obZalovanym iba moznost vyjadrit
sa k staznosti svedka V.. Q., ale ak pravny zastupca obzZalovanych na takuto vyzvu sudu reagoval
a kvalifikovane sa k predmetnému ukonu vyjadril, nemdze sud bez dalSieho konStatovat, Ze iSlo
0 ukon neucelny. Inak povedané, tento ukon pravnej pomoci vykonany pravnym zastupcom oboch
obzalovanych v danej trestnej veci bolo mozné objektivne a spravodlivo zahrnut’ do prava obvinenych
na obhajobu v danej veci. Z tychto dévodov odvolaci sud priznal aj tento Ukon pravnej pomoci znizeny
0 20 %).

Dna 06.02.2012 - Ugast na hlavhom
[oT0] =T [ =121 o ¥ 1 SO 127,17 eur - 50% = 63,58
eur

Dra 04.09.2012 - Vyjadrenie k odvolaniu KP TN proti rozsudku OS Partizanske (nejde o spolo¢ny ukon/
SUd NEZNIZil OAMENU) ..o 127,17 eur

Dfa 23.05.2013 - U&ast na verejnom zasadnuti o odvolani na KS TN (nejde o spolo¢ny Gkon/ sud
NEZNIZIl OAMEINU) ... e e 127,17 eur

(Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Zze v tomto €ase obhajca zastupoval na tomto verejnom
zasadnuti uz iba Zalobcu, priCom druhého obZalovaného V.. K. uz na tomto ukone pravny zastupca
nezastupoval).

SPOIU < e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaeeeaaeraara————_ 1.769,37 eur

24. Zalovany v ramci podaného odvolania namietal aj priznanie rezijného pausalu v celej vyske s
odvolanim sa na rozhodnutie Ustavného stdu SR pod sp.zn. lIl. US 305/2017 zo dfia 03.05.2017 s tym,
Ze rezijny pausal sa viaZe k ukonu pravnej sluzby, bez ohfadu na to, kofko klientov advokat zastupuje,
a preto sa rezijny pausal neméze nasobit poftom klientov, ani sa neznizuje o 20 % respektive od
01.06.2010 o 50 %. Zalovana z tychto dévodov navrhla, aby rezijny pausal, ako aj nahrada za stratu
Casu a cestovné vydavky boli rozdelené podla poctu zastupovanych oséb v danom pripade na polovicu.
Odvolaci sud v3ak nesuhlasi s nazorom Zalovanej v tom smere, Ze rezijny pausal je potrebné rozdelit
na polovicu, t.j. s ohfadom na pocet zastupovanych oséb (v tomto pripade dve osoby) a to hlavne
z toho dévodu, Ze aj zmysel rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky Ill. US 305/2017 zo
dna 03.05.2017, na ktoré Zalovana poukazuje je v tom, Ze rezijny pausal patri za jednotlivé ukony
pravnej sluzby. Inymi slovami, ak sa nahrada rezijného paudalu viaZe k jednotlivému Ukonu pravne;j
sluzby, tak potom uvedené znamena, Ze narok na takyto rezijny paudal ma advokat iba vo vztahu k



jednému obvinenému (obzalovanému) a za ten - ktory Ukon pravnej pomoci, a nie je tento rezijny pausal
mozné delit na polovicu, respektive podla poltu zastupenych osdb. Pokial teda Zalovana v konani
nepreukdzala, Ze za spolo&né ukony si druhy obZalovany tj. V.. I. K., ktorého zastupoval v konani
rovnaky pravny zastupca tento narok na zaplatenie rezijného pausalu uplatnil, neméze odvolaci sud
bez dalSieho Zzalobcovi takyto narok na nahradu Skody spocivajuci v uhrade nakladov za rezijny pausal
nepriznat. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil predmetny narok na nahradu Skody za reZijny
pausal k tymto vykonanym ukonom:

Dra 09.05.2000 - Staznost’ proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia ............ccccccceeeeeene. 3,32 eur

Dha 01.06.2000 - Ugast na vysluchu obvineného G. na KvU
B (=Y T3 TR 3,32 eur
Dha 08.06.2000 - Doplnenie  dbovodov  staznosti proti uzneseniu o  vzneseni
(0] o171 aT=Y o V- TR 3,32
eur

Dria 21.06.2000 - U&ast na vysluchu obvineného G. ...........c.cccoeveueueueucccernnna. 3,32 eur

Dfia 25.09.2001 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho Spisu .............cccceeuerevruennne. 3,32 eur

Dfia 04.10.2001 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho Spisu ............c.cceceerevruennne. 3,32 eur

Dfia 22.10.2001 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho Spisu .............cccceeuerevruennne.. 3,32 eur

Dria 22.10.2001 - U&ast na vysluchu svedka C. R. ........cccccoveveveveveveieceennn 3,32 eur

Dria 22.10.2001 - U&ast na vysluchu svedkov V.. N. Q. .........cccooeueururnenee. 3,32 eur

Dria 22.10.2001 - Ugast na vysluchu svedka V.. Z. . .......cccceeveuennnee. 3,32 eur

Dna 05.11.2001 - Vyjadrenie/navrh po oboznameni sa S vySetrovacim
5] 0] <0 o o USSR 3,32 eur
Dria 20.02.2002 - Navrh na predbezné prejednanie obZaloby ..........ccccccvceiiiiiiiniinne. 3,32 eur

Dha  28.10.2002 - Podanie-zaslanie @ dokladov  (navrh na zastavenie trestného
£ 1] =1 - | S 3,32
eur

Dia  02.03.2005 - Ugast na vysluchu svedka P. G, ml. na KR PZ
TN e ettt ettt et e oo e oot ete et eeeee e e e e aneeeteeeeeeeeaaaanteeeeeeeeeeeeaaaannneeeeeeeeeeeaaaanreneeees 4,98 eur
Dia  02.03.2005 - Ugast na vysluchu svedka R. K. na KR Pz TN
(U= 2SSOSR OSSR 4,98 eur
Dha 26.09.2005 - Ugast na preStudovani vySetrovacieho
5] 0 U SR 4,98 eur
Dria 30.11.2005 - Ugast na vysluchu obvineného V.. G. ...........cccccecccccnnnnn.. 4,98 eur

Dra 25.01.2007 - Pripravné POaANI© .........ccoieeiieiiiiiiiiieeeee e e e ee e e e e e e eenieeeeeaaae e 5,91 eur

Dha 06.02.2007 - Ugast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie
o072 | (0] ¢SSR 5,91
eur

Dha 10.09.2008 - Ugast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie
o072 | (0] ¢SSR 6,31
eur

Dria 02.12.2008 - U&ast na hlavnom pojednavani (0drogené) ..............ccccceeeveveveverennne. 6,31 eur

Dria 25.03.2009 - U&ast na hlavnom pojednavani ................c.cceveueueueueeeeeeeeeeeeeeenenenns 6,95 eur

Dria 01.06.2009 - U&ast na hlavnom pojednavani ................cceeveueueueueeeevereeeeeeeeenennn 6,95 eur

Dria 02.06.2009 - U&ast na hlavnom pojednavani ................c.cceveueueeeueeeeeeeeeeeeeenenennn 6,95 eur

Dria 14.09.2009 - U&ast na hlavnom pojednavani ...............ccceveueueueeecevenereeeeenenennn 6,95 eur

Dria 02.11.2009 - Ugast na hlavnom pojedn&Vani .............cccceeveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeenns. 6,95 eur

Dria 01.02.2010 - U&ast na hlavnom pojednavani ..............cc.cccveveveueuereueecceeeeenenennenn, 7,21 eur

Dria 24.05.2011 - Viyjadrenie k staZnosti svedka V.. Q. ......occooeiiniiiiiiiiinnns 7,41 eur

Dria 06.02.2012 - U&ast na hlavnom pojednavani ..............cc.cccveveveueueueeecreeenenenennene, 7,63 eur

Dna 04.09.2012 -  Vyjadrenie k  odvolaniu KP TN proti rozsudku 0S
PartiZANSKE ... .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —eeareeeeaeeeaaannnaeeeeen 7,63
eur

Dha 23.05.2013 - Ugast na verejnom zasadnuti 0 odvolani na KS
I S 7,81 eur

SPOIU < —————————————————— e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 159,96 eur



25. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu za stratu ¢asu za kazdu aj zadatu polhodinu za &as straveny
cestou do miesta ukonu, ktoré nie je sidlom advokata a spat. V tejto suvislosti Zalovana namietala, Ze
narok na nadhradu za stratu ¢asu je potrebné pomerne rozdelit podla poctu zastipenych t.j. na polovicu.
Podla § 17 ods. 1,2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Ak sa cesta
podla odseku 1 tyka vykonania ukonov pre viacerych klientov, vySka nahrady uréena podfa odseku 1 sa
pomerne rozdeli medzi jednotlivych klientov. S poukazom na uvedené znenie vy3Sie citovanej vyhlasky
odvolaci sud (napriek absencii pravnej upravy vo vyhlaske &. 240/1990 Zb.) uznal uvedené argumenty
Zalovaného, aj s ohfadom na logické vnimanie suvislosti, a preto postupoval tak, Ze narok zalobcu na
nahradu Skody spocivajucej v nahrade za stratu ¢asu pomerne rozdelil a Zalobcovi v tejto suvislosti pri
vykonani spolo€nych ukonov uznal iba narok vo vyske 1 opravnenych nakladov za nahradu za stratu
Casu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil predmetné vycislenie naroku na nahradu Skody za
nahradu za stratu ¢asu takto:

Dia 01.06.2000 - Ugast na vysluchu obvineného G. na KVU Trengin (nejde o spologny
ukon/ sud priznal celd nahradu za stratu d¢asu) tj. 0,66 eur/ polhodina tj. za 7

POINOAIN e aeeeaeaeeeeeaaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaataeererrarrrar——————_ 4,62
eur

Dha 21.06.2000 - uacast na vysluchu obvineného G. (nejde o spoloény ukon/
sud priznal celd nahradu =za stratu ¢asu) tj. 0,66 eur/ polhodina tj. za 7
POINOAIN e aeeeaeaeeeeeaaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaataeererrarrrar——————_ 4,62
eur

Dia 25.09.2001 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho spisu ) (nejde o spoloény
Ukon/ sud priznal celd nahradu za stratu c&asu) tj. 0,66 eur/ polhodina tj. za 7
POINOAIN e e aeaeaeaeeaeeaaeaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeererrarrrar——————. 4,62
eur

Dia 04.10.2001 - Ugast na prestudovani vySetrovacieho spisu (nejde o spoloény
Ukon/ sud priznal celd nahradu za stratu d&asu) tj. 0,66 eur/polhodina tj. za 7
POINOAIN e aeaeaeaeaeeeaeaaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeerereararar——————. 4,62
eur

Diia 22.10.2001 - U&ast na pres$tudovani vySetrovacieho spisu (nejde o spologny ukon) + dfia
22.10.2001 - Ugast na vysluchu svedka C. R. + Dfia 22.10.2001 - Ugast na vysluchu svedkov
V.. N. Q. + dfa 22.10.2001 - Ugast na vysluchu svedka V.. Z. I. tj. 0,66 eur/polhodina t,. za
T POINOAIN e ————————————————————————————————————————— 4,62
eur (Tieto Styri ukony boli vykonané v priebehu jedného dha, a preto advokatovi patri nahrada za stratu
Casu iba tak, ako keby bol vykonany 1 Ukon, nakolko tieto ukony pravnej pomoci boli realizované za
sebou, a teda advokat nebol povinny Styri krat cestovat’ z dévodu vykonania Styroch ukonov, ale cestoval
za tymito Styrmi Ukonmi iba jeden krat. Odvolaci sud v8ak priznal advokatovi cely narok na nahradu za
stratu €asu, nakolko Ukon obhajcu - u€ast na predtudovani vySetrovacieho spisu nepovazoval odvolaci
sud za spolo€ny ukon, a preto patri advokatovi cely narok na nahradu za stratu ¢asu a nie iba polovica).
Dfia 02.03.2005 - Ugast na vysluchu svedka C.. G, ml. na KR PZ TN + Dria 02.03.2005
- Ugast na vysluchu svedka M.. K. na KR PZ TN UJKP tj. 8,30 eur/ polhodina tj. za 7
POINOAIN ..t 58,10 eur/ 2 = 29,05 eur (Tieto dva ukony
boli taktiez vykonané v priebehu jedného dfia, a preto advokatovi patri nahrada za stratu ¢asu iba tak,
ako keby bol vykonany 1 ukon, nakofko tieto ukony pravnej pomoci boli realizované za sebou a teda
advokat nebol povinny dva krat cestovat, z dévodu vykonania dvoch ukonov, ale cestoval za tymito
dvoma ukonmi iba jeden krat. Odvolaci sud v danom pripade rozdelil tento narok na nahradu za stratu
Casu na polovicu z dévodu, Ze ilo o spolo&ny ukon pre oboch obzZalovanych).

Diia 26.09.2005 - Ugast na preStudovani vySetrovacieho spisu tj. 8,30 eur/polhodina tj. za 7

POINOAIN ... 58,10 eur/2 = 29,05 eur

Dia 30.11.2005 - Ugast na vysluchu obvineného V.. G. (nejde o spoloény
Ukon/ sud priznal celd nahradu za stratu c&asu) tj. 8,30 eur/polhodina tj. za 7
70} 1 T T 1o TSR 58,10
eur

Diia 06.02.2007 - Ugast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie obzaloby spisu t.j. 9,86 eur/
polhodina t.j. za 9 polhodin .........oovriiiiii 88,74 eur/2 = 44,37 eur

Dria 10.09.2008 - U&ast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie obzaloby t.j. 10,52 eur/polhodina
tj. za 7 polhodin ......occeeiiiii 73,64/2 = 36,82 eur



Diia 02.12.2008 - Ug&ast na hlavnom pojednavani (odrogené) tj. 10,52 eur / polhodina tj. za 7

o7} [ T T I o TR 73,64/2 = 36,82 eur

Diia 25.03.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 11,59 eur / polhodina tj. za 7
70} [ T T I 1o TSR 81,13/2=40,57 eur
Diia 01.06.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 11,59 eur / polhodina tj. za 7
7] [ T T I 1o PSR 81,13/2=40,57 eur
Diia 02.06.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 11,59 eur / polhodina tj. za 7
7] [ T T I 1o PSR 81,13/2=40,57 eur
Diia 14.09.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 11,59 eur / polhodina tj. za 7
7] [ T T I 1o PSR 81,13/2=40,57 eur
Diia 02.11.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 11,59 eur / polhodina tj. za 7
7] [ To T 1o TSR 81,13/2=40,57 eur
Diia 01.02.2010 - Uc&ast na hlavnom pojednavani tj. 12,02 eur / polhodina tj. za 7
o7} [ T T 1o TSRS 84,14 eur/2 = 42,07 eur
Diia 06.02.2012 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 12,71 eur / polhodina tj. za 7
o7} 1 T T 1o TSRS 88,97 eur/2 = 44,49 eur

Dia 23.05.2013 - Ugast na verejnom zasadnuti o odvolani na KS TN .. 13,01 eur /
polhodina tj. za 7 polhodin (nejde o spoloény ukon/ sud priznal celd nahradu za stratu
o= 1 U ) S 91,07 eur
SPOIU < ———————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 637,79 eur

26. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody spoé&ivajuci v nakladoch za spotrebované pohonné
hmoty na dopravu do miesta ukonu trestného konania a spat, priCom Zalovany vzniesol rovnaku
namietku vo vztahu k tymto ukonom, t.j. Ze nemaju byt priznané v celej vyske, ale iba vo vySke 1/2.
Odvolaci sud napriek absencii konkrétneho ustanovenia, ma za logické, aby sa rovnako ako pri nahrade
za stratu €asu priznavala iba suma vo vySke 1/2 ndhrady za spotrebované pohonné hmoty, samozrejme
iba za situacie, ak ide o ukony spolo¢né t.j. vykonané v prospech oboch obzalovanych. T.j. pravny
zastupca oboch obZalovanych iSiel motorovym vozidlom na uUkon pravnej pomoci jednu cestu tj. v
prospech dvoch klientov, preto odvolaci sud priznal pri spolo¢nych ukonoch 1 vynaloZenych vydavkov
na cestu do miesta ukonu trestného konania a to konkrétne:

Diia 01.06.2000 - Ugast na vysluchu obvineného G. na KVU Trenéin (nejde o spoloény
Ukon/ sud priznal celd nahradu pohonné hmoty) tj. 280 km/ cena za liter 0,785 eur/

priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovaného
oY a4 o1 0 SR 23,96 eur
Dha 21.06.2000 - udast na vysluchu obvineného G. (nejde o spoloény ukon/ sud
priznal celd nahradu za pohonné hmoty) tj. 280 km/ cena za liter 0,785 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovaného
o= a4 o1 O SR 23,96 eur
Dia 25.09.2001 - Ug&ast na prestudovani vySetrovacieho spisu (nejde o spologny Ukon/
sud priznal celd nahradu za pohonné hmoty) tj. 280 km/ cena za liter 0,732 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovaného
oY a4 o1 O SR 22,34 eur
Diia 04.10.2001 - Ug&ast na prestudovani vySetrovacieho spisu (nejde o spoloény Ukon/
sud priznal celd nahradu za pohonné hmoty) tj. 280 km/ cena za liter 0,732 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovaného
07T a4 o1 O SRR 22,34 eur

Dna 22.10.2001 - Ugast na prestudovani vy$etrovacieho spisu (nejde o spolocny ukon) + dna
22.10.2001 - Ucast na vysluchu svedka C. R. + Dna 22.10.2001 - U&ast na vysluchu svedkov V.. N.

Q. + dfia 22.10.2001 - Ucast na vysluchu svedka V.. Z. |. tj. 280 km/ cena za liter 0,732
eur/ priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovaného
07T a4 o1 O SR 22,34 eur

(Tieto Styri ukony boli vykonané v priebehu jedného dfa, a preto advokatovi patri nahrada za
spotrebovany benzin iba tak, ako keby bol vykonany 1 ukon, nakolko tieto ukony pravnej pomoci boli
realizované za sebou a teda advokat nebol povinny Styri krat cestovat z dévodu vykonania Styroch
ukonov, ale cestoval za tymito Styrmi tkonmi iba jeden krat. Odvolaci sud vSak priznal narok za cely ukon
t.j. nie iba 1/2 , nakolko jeden z tychto ukonov bol vykonany iba pre Zalobcu t.j jedného obZalovaného,



a preto odvolaci sud posudil tito nahradu spotrebovany benzin v rozsahu celého ukonu a nie iba v
rozsahu polovice ukonu).

Dfia 02.03.2005 - Ugast na vysluchu svedka C.. G., ml. na KR PZ TN + Dria 02.03.2005 -
Ugast na vysluchu svedka M.. K. na KR PZ TN UJKP tj. 280 km/ cena za liter 1,123 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovanych pohonnych
71 010 ] R 34,27 eur/2 = 17,14 eur (Tieto dva ukony boli
vykonané v priebehu jedného dnia, a preto advokatovi patri nahrada za stratu €asu iba tak, ako keby bol
vykonany 1 ukon, nakolko tieto ukony pravnej pomoci boli realizované za sebou a teda advokat nebol
povinny dva krat cestovat z dévodu vykonania dvoch ukonov, ale cestoval za tymito dvoma ukonmi iba
jeden krat. Odvolaci sud v8ak vzhfadom k tomu, Ze iSlo o Ukon tykajuci sa oboch zastupenych rozdelil
hodnotu tohto ukonu za spotrebovany benzin na polovicu).

Diia 26.09.2005 - Ugast na prestudovani vy$etrovacieho spisu tj. 280 km/ cena za liter 1,359
eur/ priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovanych pohonnych
MO . 41,48 eur/2 = 20,74 eur

Dia 30.11.2005 - Ug&ast na vysluchu obvineného V.. G. (nejde o spoloény Ukon / sud
priznal celld nahradu za spotrebované pohonné hmoty) tj. 280 km/ cena za liter 1,298
eur/ priemernd spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | tj. cena spotrebovaného
o= 04 o1 O P 39,61 eur
Dria 06.02.2007 - U&ast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie obZaloby spisu t.j. 240 km/ cena
za liter 1,162 eur/ priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 10,9 | t.j. cena spotrebovaného
benzinu ... 30,40 eur/2 = 15,20 eur

Diia 10.09.2008 - Ugast na verejnom zasadnuti-predbezné prejednanie obZaloby (nejde o spolo&ny
Ukon/ sud priznal celd nahradu za spotrebované pohonné hmoty) tj. 280 km/ cena za liter
1,327 eur/ priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DeNZINU ..o 47,93 eur/2 = 23,97 eur

Diia 02.12.2008 - Ugast na hlavnom pojednavani (odrogené) tj. 280 km/ cena za liter 1,025
eur/ priemernd spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného

DENZINU ..o 37,02 eur/2 = 18,51 eur

Dia 25.03.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 280 km/ cena za liter 1,012 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DENZINU ...t e e e 37,02 eur/2 = 18,51 eur
Diia 01.06.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 280 km/ cena za liter 1,138 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DENZINU ...t e e e 41,10 eur/2 = 20,55 eur
Diia 02.06.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 280 km/ cena za liter 1,138 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DENZINU ...t e e e 41,10 eur/2 = 20,55 eur
Diia 14.09.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 280 km/ cena za liter 1,170 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DENZINU ...t e e e e e 42,26 eur/2 = 21,13 eur
Dia 02.11.2009 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 280 km/ cena za liter 1,181 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DENZINU ..ot e e e e 42,66 eur/2 = 21,33 eur
Diia 01.02.2010 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 280 km/ cena za liter 1,180 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DENZINU ..ot e e e e 42,62 eur/2 = 21,31 eur
Diia 06.02.2012 - Ugast na hlavnom pojednavani tj. 280 km/ cena za liter 1,503 eur/
priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného
DENZINU ...t e e e e 54,29 eur/2 = 27,15 eur

Diia 23.05.2013 - Ug&ast na verejnom zasadnuti o odvolani na KS TN (nejde o spolo&ny
Ukon/ sud priznal celd nahradu za spotrebované pohonné hmoty) tj. 280 km/ cena za liter
1,476 eur/ priemerna spotreba vozidla na 100 km v litroch je 12,9 | tj. cena spotrebovaného

01T 0 4| o 11 T PP PP ORI 53,31 eur
SPOIU < —————————————————— e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 453,95 eur
Odmena za UKONY PravNe] POMOCI ......eeeiiiuireeeeiiiieeeeiieeeeeaiteeee s st ee e s sbeeeeesnnbeeee e 1769,37 eur
REZIJNY PAUSAL ... e 159,96 eur

NAhrada za Stratu CASU .........iieee et e e e e e e e e e enaaeaes 637,79 eur



Nahrada za spotrebované pohonné hmoty ..o 453,95 eur
SPONU < e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaaaaaaaaaaeeaaerarrr————_ 3.021,07 eur.

27. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu vznesenu v rémci podaného odvolania,
ktorou Zalobca namietal, Ze sud je viazany zalobnym navrhom, a teda aj sumou (4.459,53 eur), ktoru
Ziada Zalobca prisudit, nie je vSak viazany vykladom advokatskej tarify prezentovanym Zalobcom, ani
metodikou, ktorou obhajca vyfakturoval klientovi svoju odmenu. Zalobca zdéraznil, Ze bol v trestnom
konani sp.zn. 1T/25/2008 stihany pre dva samostatné skutky kvalifikované oba ako trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., preto sa jednalo o spojenu vec, kde pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje
o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.
Vzhladom na désledné pouzitie tejto metodiky vypodtu tarifna odmena za ukony obhajcu predstavuje
sumu 3.556,53 eur a celkové trovy obhajoby Zalobcu predstavuju sumu 5.533,04 eur (= 3.556,53 eur
+ 1.175,21 eur + 801,30 eur), takZze Zalovanym namietané zniZzenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
neobstoji, nakolko pri tejto déslednej metodike vypoltu je suma trov obhajoby este vy3sia, ako je
Zalovana suma trov obhajoby podla Zaloby. K tymto tvrdeniam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze je
sice pravdou, Ze sud nie je v3ak viazany vykladom advokatskej tarify prezentovanym zalobcom, ani
metodikou, ktorou obhajca vyfakturoval klientovi svoju odmenu, avSak napriek uvedenému odvolaci sud
nepovazoval za dévodné, aby pristupil k zvySeniu advokatskej tarify s odédvodenim, ze ma ist' o spojenu
vec, (pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej
hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny). Z obsahu
trestného spisu vyplyva, Ze obZaloba voci Zalobcovi bola podana dfia 19.01.2006 za pokraovaci trestny
¢in podvodu spachany v spolupachatelstve. Inak povedané, v danom pripade t.j. pri pokraCovacom
trestnom C&ine nejde o spojenie dvoch alebo viacerych veci tak, ako to tvrdi Zalobca (neSlo o dva
samostatné trestné &iny), ale v tomto pripade iSlo o jeden skutok t.j. pokraovaci trestny &in (t.j. skladajuci
sa z viacerych diel€ich skutkov), o ktorom z povahy veci vyplyva, Ze sa o fiom ma konat v rdmci
jedného trestného konania. Z tohto dévodu nemozZno povazovat namietku Zalobcu ohfadom zvySenia
advokatskej tarify z dévodu, Ze ide o spojenu vec, za dévodnu.

28. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud ustdlil, Ze narok na ndhradu Skody vzniknutej Zalobcovi
za trovy obhajoby, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, v tomto pripade v
pri¢innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, pri splneni vietkych zakonnych predpokladov
podla ustanovenia § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. je dany vo vyske 3.021,07 eur. KedZe v suvislosti s
nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava, a teda nie vSetky naklady, ktoré u€astnik v konani vynalozil, odvolaci sud
posudzoval v&etky trovy Zalobcu vynaloZzené na jeho obhajobu, a s ohfadom na vySSie uvedené ustalil,
Ze aj ked si zalobca uplatnil sumu vo vyske 4.459,53 eur (ktort realne svojmu obhajcovi zaplatil) odvolaci
sud povazoval za ucelné iba trovy vynalozené Zalobcom vo vy3ke 3.021,07 eur, nakofko iba trovy v tejto
vysSke mozno povazovat za trovy, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, v tomto
pripade v priinnej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia. Vo zvySku odvolaci sud zalobu Zalobcu
zamietol. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie ohfadom priznania vysky uroku z
omeskania, ako aj s ustalenia dfia omeskania zo strany Zzalovanej. Na zéklade uvedeného potom priznal
Zalobcovi okrem naroku na nahradu Skodu vo vyske 3.021,07 eur aj prisludny urok zomeskania vo vyske
5,05 % zo sumy 3.021,07 eur a to za obdobie od 24. oktébra 2014 do zaplatenia. Vo zvy$ku Zalovaného
prisludenstva, Cize v €asti presahujucej irok z omeskania 5,05 % ro&ne (zalobca si uplathoval urok 5,25
% rocne) a prisluSenstvo, ktorym Zalobca poZadoval prisluSenstvo aj za obdobie od 25. aprila 2014 do
23. oktébra 2014, odvolaci sud Zalobu zamietol.

29. Druhym narokom Zalobcu bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy vycisleny Zalobcom v sume
7.000,- eur, uplatneny titulom nespravneho uradného postupu, ktorym st podla nazoru Zalobcu zbytoéné
prietahy za 13 rokov vedenia trestného konania. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze
obvinenie voéi Zalobcovi bolo vznesené 03. maja 2000, ¢o do dia pred podanim prvej obzaloby (03.
januara 2002) &inilo celkom 610 dni, po podani prvej obzaloby do jej vratenia do pripravného konania,
t.j. od 3. januara 2002 do 28. janudra 2004, uplynulo celkom 756 dni, nasledne bola vec v pripravhom
konani od 29. januara 2004 do dna pred podanim druhej obZaloby (19. januara 2006), CiZze celkom
721 dni, od 19. januara 2006 do predloZenia veci odvolaciemu sudu dfia 19. septembra 2012 uplynulo
2436 dni, celkom teda pripravné konanie trvalo 1331 dni (3,65 roka) a konanie pred sudom 3192 dni
(8,75 roka), spolu celkom 12,4 roka, pritom hlavné pojednavanie s prednesenim obZaloby sa konalo



az dnia 25. marca 2009, ¢&ize cca 3,5 roka, priCom predtym sa v ramci konania pred sudom rieSili len
procesné aspekty veci (spolu cca 5,25 roka), €o je jednoducho bez dalSieho neprimerane dlho aj pre
spis majuci 2000 stran, preto podfa sudu prvej inStancie doslo popisanymi zbytoénymi prietahmi v
konani k nespravnemu uradnému postupu na strane organov ¢innych v trestnom konani a zo strany
konajucich sidov. S ohfadom na skuto&nosti zistené vysluchom Zalobcu a s ohfadom na dizku trvania
celého trestného konania, takmer 13 rokov (12,4 roka do odstranenia zbyto€nych prietahov predlozenim
veci odvolaciemu sudu), ktoré bolo skongené oslobodzuijicim rozsudkom, priom tato dizka konania
zaklada zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobcu doslo podfa nazoru sudu prvej inStancie na
strane Zalobcu k existencii nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie preto povazoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- eur, tato suma, CiZe cca 565,- eur za rok trestného stihania.

30. Odvolaci sud v prevaznej miere suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v tejto veci,
avSak v tejto suvislosti k ddvodom uvedenym zo strany sudu prvej indtancie dodava, Ze sud prvej
indtancie nie celkom jednoznacne konstatoval v ¢om vidi nespravny uradny postup, t.j. i tento nespravny
uradny postup spoéiva v prietahoch v konani, respektive v neprimeranej dizke celého trestného konania,
tj. v trvani konania od vznesenia obvinenia do pravoplatného rozhodnutia sudu. Tieto skutoCnosti
namietala aj Zalovana v ramci podaného odvolania. Tu treba uviest, Ze v danom pripade, ak by mal
byt posudzovany nespravny uradny postup v tejto veci v désledku prietahov v konani bolo by potrebné,
aby prietahy v konani boli ohrani¢ené konkrétnym obdobim, po€as ktorého zbyto¢né prietahy v konani
vznikli. V tejto veci v8ak Zalobca v ramci svojej Zaloby ani v ramci jednotlivych podani neoznaduje
konkrétne obdobia (od ... do), po€as ktorych mali vzniknut' zbyto&né prietahy v konani, ale popisuje
vo vSeobecnosti neprimerant dizku trestného konania v trvani celkovo cca 13 rokov, s ohlfadom na
skuto€nost, Ze trestna vec sa v jeho pripade skoncila oslobodzujucim rozsudkom. Podla § 9 odsek
1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 &tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osb a pravnickych osdb. Podla § 9 odsek 1 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. v zneni od 01.01.2013 &tat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism.
a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podia &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Z vy$$ie citovanych ustanoveni
teda vyplyva, ze zakon &. 514/2003 Z.z. nespravny Uradny postup blizSie nedefinuje. Pravna tedria a
sudna prax vychadzaju z toho, Ze nespravnym uradnym postupom je treba rozumiet poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri vykone jeho €innosti, a to pri takych
ukonoch, ktoré su vykondavané v rdmci ich rozhodovacej innosti, av8ak bezprostredne sa v obsahu
vydaného rozhodnutia neodrazia. Ak sa v8ak pripadne nespravnosti alebo vady postupu Statneho
organu v obsahu rozhodnutia prejavia, moézu byt zvazované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Inymi slovami povedané, pri rozhodovacej ¢innosti ide len o taky
uradny postup, ktorého pripadna nespravnost sa nijako nedotkla spravnosti samotného rozhodnutia.
Z tohto hfadiska sa potom za nespravny Uradny postup veduci k zodpovednosti Statu povaZzuje tiez
necinnost organu Statu, vady v spésobe vedenia konania, ale aj oneskorené vydanie rozhodnutia. Z
obsahu spisu v danom pripade vyplyva, Ze samotné trestné konanie trvalo cca 13 rokov, pric¢om vo
vSeobecnosti treba zdéraznit, Ze podmienka rychlosti konania trestného konania musi byt splnena
z dbévodu, aby sa zabranilo tomu, aby bol obvineny prili§ dlho vystaveny trestnému stihaniu, s ¢im
sU spojené zasahy do jeho prav a slobdd, a aby nebol vystaveny neistote o svojom osude (trestné
stihanie ma totiz vplyv na jeho povest, postave-nie v zamestnani ako aj v spolognosti, o uz samo o
sebe mozno povazovat za urcitu formu sankcie). Postavenie obZalovaného je stresujuce a negativne
ovplyviiuje Zivot obZalovaného prinajmenSom tym, Ze aktualna hrozba trestu komplikuje obZalovanému
moznost viest a planovat dalSi osobny Zivot.. Odvolaci sud s ohfadom na vy33ie uvedené ustdlil,
Ze prejednanie a rozhodnutie v akejkolvek trestnej veci v primeranej lehote je pravom garantovanym
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (oznamené v Zbierke zakonov pod &.
209/1992 Z.z.), ako aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, pri€¢om predmetné pravo je vyjadrené aj v zakladnych zasadach trestného konania Slovenske;j



republiky definované v ustanoveni § 2 ods. 7 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku. Odvolaci sud v
tejto stvislosti konstatuje, Ze nespravny postup organu $tatu moze teda spoé&ivat aj v neprimeranej dizke
posudzovaného trestného konania mimo samotnej pravnej skutocnosti prietahov v konani (i ked prietahy
v konani su spravidla pri¢inou neprimerane;j dizky). Neprimerana dizka trestného konania ako nespravny
uradny postup sa nechybne premieta aj do rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava v
Strasburgu, a to Eckle vs. Nemecka spolkova republika z 15. jula 1982, Morby vs. Luxenburg zo dfia 01.
marca 2003, Memeleaou vs. Cyprus zo dia 12. juna 2008, kde Eurdpsky sud pre fudské prava vyslovil
opakovany nazor, Ze zmiernenie trestu je pravnou kompenzaciou Statu za to, Ze doslo k poruseniu prav
obZalovaného neprimeranou dizkou trestného konania. Odvolaci sud poukazuje rovnako na rozsudok
ESLP vo veci Tempel proti CR z 25.6.2020, v ktorom std kon$tatoval porusenie prava na primeranu
dizku trestného konania podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. S poukazom na vys$ie uvedené teda odvolaci
sud uzavrel, Ze v danej veci doSlo k nespravnemu uradnému postupu spocivajuceho v neprimeranej
dizke trestného konania, ktora trvala od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia t.j. od 03.05.2000 do
pravoplatného skonc&enia trestného konania t.j. do 23.05.2013 t.j. 13 rokov.

31. Ak teda bol v danej veci preukazany nespravny Gradny postup spo&ivajuci v neprimeranej dizke
trestného konania odvolaci sud pristupil k posudeniu vysky nemajetkovej ujmy, ktoru si Zaloba uplatnil v
sume 7.000,- eur. Zalovana sa v ramci podaného odvolania nevyjadrovala samostatne k vyske priznane;
nemajetkovej ujmy, avdak dovodila, Ze Zalobca nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze nedoslo k nespravnemu uUradnému postupu. KedZe tento nazor zalovanej odvolaci sud vyvratil v
predchadzajucom odseku povazoval za potrebné sa kratko vyjadrit’ aj vySke nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti je treba zo strany odvolacieho sudu zdbéraznit, Ze neustale dochadza k vyvoju judikatury v
danej oblasti, a preto mozno kon&tatovat, Ze to, €o bolo judikované v minulosti nemusi bez dalSieho
platit’ v suasnosti. Odvolaci sud teda poukazuje aj na rozhodnutie NS SR zo dfia 29.11.2023 sp.zn.
2Cdo/283/2021 podfa ktorého: ,Nemajetkova ujma vznika samotnym porudenim zakladnych prav a
slobéd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle
poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet
aspon elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného ¢loveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v
tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba
prostriedkom v rukach tatnej moci (organov ¢innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitefny aj
so skutoénym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat excesivnym ukonom orgénov €innych v trestnom
konani, hoci vo vysledku bol nevinny, €iZze aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané.
Takéto bezpravie vodi ludskej ddstojnosti musi byt v pravnom $tate odskodnitelné. Skodu teda treba
chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om
najvy8Siu mieru ochrany poZivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, ludska dostojnost a sloboda. Kazdé
trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu
na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZena zodpovednost’ Statu za Skodu obvineného
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri od3kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné
trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie
zakona i jeho U&elu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo
absencie postupu podla pravidla, podfa ktorého ,nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe.”
Dovolaci sud v ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia taktieZ poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR z 27. aprila 2023 sp.zn. Ill. US 224/2023, podla z ktorého: ,,Snaha v§eobecnych stdov o
ddslednu konkretizaciu Zivota staZzovatela pocas trestného stihania a nasledné zvyraznenie niektorych
tychto konkrétnosti ako pomocnych argumentaénych nastrojov je zbyto€nym unikom od objektivne
vyvoditelného a v8eobecne pochopitelného nasledku obmedzenia osobnej slobody a dlhoro&ného
trestného stihania. V koneCnom désledku ani Ustavny sud alebo ESLP pri rozhodovani o vyske
primeranych zadostucineni nezistuju subjektivne preZivania staZovatefov, v désledku zasahov do ich
zakladnych prav, ale vySku primeraného zadostuc€inenia ur€uju podfa objektivnych okolnosti podstaty
protipravneho zasahu bez toho, aby rozhodovanie zataZovali rozsiahlym dokazovanim v podobe
vysluchov osbéb z rodinného, pracovného a spolo¢enského prostredia dotknutej osoby. Takéto prehnané
zameranie na skutkové otazky je spbsobilé viest len k zisteniu takého mnoZstva konkrétnosti Zivota
dotknutej osoby, ktoré nie su objektivne uchopitelné pravnym posudenim Sirokych a relativne neurcitych
pojmov primeranej a spravodlivej nahrady nemajetkovej ujmy.“ S ohfadom na vy3Sie uvedené pravne
nazoru najvysSich sudnych autorit odvolaci sud v tejto veci ustélil, Ze suma vo vy8ke 7.000 eur, ktoru



sud prvej inStancie priznal titulom nespravneho Uradného postupu Zzalobcovi, je sumou primeranou,
zohladiujucou negative preZivanie Zalobcu po&as trvania neprimerane dlhého trestného stihania, ktoré
mal sud prvej inStancie preukazané vysluchom samotného Zalobcu. Na odvolaci argument Zalovaného,
Ze voci zalobcovi bolo vedené aj iné trestné konanie, a teda nie je jednoznacne preukazana pri¢inna
suvislosti medzi tymto trestnym konanim a vznikom nemajetkovej ujmy, a preto nemozno jednoznacne
ustalit v dosledku ktorého trestného konania nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla, odvolaci sud uvadza,
Ze s tymto tvrdenim sa nestotozZfiuje. V prvom rade je treba uviest, Ze skuto€nost, Ze voci Zalobcovi
sa viedlo viacero trestnych konani na samostatnych skutkovych zakladoch, ktoré skoncili oslobodenim
Zalobcu nemb&ze byt vnimané v jeho neprospech s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal priinnu
suvislost. V tomto pripade totiz postacuje, Ze Zalobca v tomto konani nepochybne preukazal nespravny
aradny postup spogivajlci v neprimeranej dizke trestného konania, pri¢om uz len samotna existencia
neprimeranej dizky trestného konania postaduje k negativnemu prezivaniu Zalobcu, a teda nepochybne
v danej veci existuje pri¢inna suvislost preukazujucu nemajetkovu ujmu. Treba zdbéraznit, Ze v kazdej
jednej veci, v ramci ktorej bude preukazany nespravny dradny postup spodivajici v neprimeranej dizke
trestného konania, ktory je predpokladom pre vznik nemajetkovej ujmy je vzdy dana pri€inna suvislost,
aj keby tychto trestnych stihani bolo niekolko. Z tychto dévodov potom aj tuto namietku Zalovaného
povazoval odvolaci sud za nedévodnu a v zhode s ndzorom sudu prvej instancie povazoval narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur za primerany.

32. S ohfadom na vSetky dévody uvedené vysSie odvolaci sud priznal Zalobcovi voéi zalovanému narok
na nahradu Skody vo vyske 3.021,07 eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur,
t.j. spolu narok na zaplatenie sumy vo vyske 10.021,07 eur a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol
(§ 388 CSP).

33. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/1997, II. US 251/2003).

34. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. a ich nahradu UspeSnému Zalobcovi priznal v pomernom rozsahu jeho uspechu. Predmetom
Zaloby bol narok na zaplatenie sumy 11.459,53 eur, (priznana suma je vo vySke 10.021,07 eur) Zalobca
bol teda z hladiska porovnania Zalobného petitu a vyroku rozsudku v pripade zaloby uspesSny v rozsahu
87,44 % a zalovany v rozsahu 12,55 %. Pri stanoveni uspechu Zalobcu treba Uspech Zalobcu (87,44 %)
odpoéitat’ od Uspechu Zalovaného (12,55 %) a to &ini 74,89 %. Zalobcovi preto odvolaci v sulade s §
255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani
vznikli a to v rozsahu 74,89 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté vy3Sim sudnym dradnikom.



36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



