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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2024, sp. zn. 10PP/11/2024, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B. nar. XX XX.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, C., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.09.2020 sp. zn. 8T/4/2020.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, staznost, ktoru blizSie
neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

7.V odbévodneni sud prvého stupia k nesplneniu prvej materialnej podmienky uviedol, Ze u odsudeného
nemozno jednoznacéne hovorit o splneni prvej materialnej podmienky, pretoze aj ked mu boli udelené
dve disciplinarne odmeny, vzhladom na dizku vykonu trestu odfatia slobody, ked odstdeny je vo
vykone trestu uz vy$e pat rokov je tento podet velmi nizky. Dalej poukézal na to, Ze odsudeny bol tiez
jedenkrat disciplinarne potrestany (v su¢asnosti ma potrestanie zahladené) a jeho spravanie ako vyplyva
z hodnotenia UVTOS nebolo vzdy na pozadovanej Grovni, ked odsudeny nadvazoval nepovoleny



kontakt, porezal sa na predlakti, nebol ustrojeny. Jeho pracovna moralka bola v minulosti opakovane
na slabej alebo priemernej urovni. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze by oCakaval od odsudeného
vacsiu aktivitu, snahu po naprave. Napriek tomu, Ze nie je vyu€eny, po€as vykonu trestu odnatia slobody
neabsolvoval Ziadny taky rekvalifikaény kurz, resp. iné formy vzdelavania, ktoré by mu rozsirili jeho
moznosti pri hladani si zamestnania v pripade podmieneéného prepustenia. Na to, aby mohlo byt bez
pochybnosti konstatované splnenie prvej materialnej podmienky je podla nazoru sudu prvého stupha
este potrebné na odsudeného vplyvat vychovnymi prostriedkami vykonu trestu, aby bolo mozné hovorit
o jednoznacnom splneni prvej materialnej podmienky.

8. Sud prvého stupha dalej skonStatoval, Ze v dbésledku nesplnenie prvej materialnej podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej
podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, C&i
odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody riadny Zivot,
Cize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, vefmi tazko mdze potom dospiet k zaveru, Ze
by po podmiene&nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot. Uvadza, Zze zjavné kriminalne
sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumoZziuju dospiet k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. Poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial 12-krat sudne trestany,
z toho zvacsa pre majetkovu trestnu Cinnost. AZ 10-krat sa dopustil trestného &inu kradeze, v jeho
pripade ide o 3pecialneho recidivistu. Aktualne odsudeny vykonava trest odhatia slobody ulozeny
mu pre spachany zlo&in lupeze, teda zavaznost protipravneho konania odsudeného mala stupajucu
tendenciu. Odsudenému bola dana viacnasobne moznost preukazat spolo¢nosti svoju napravu a
schopnost' viest riadny Zivot &i uz v podobe upustenia od potrestania, alternativnhych trestov &i
podmiene&ného odsudenia, avSak odsudeny tato moznost nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal
dal3ej trestnej Einnosti. Odsudeny svoje protizakonné konanie opakoval napriek predoslym odsudeniam,
resp. ulozenym trestom, ked sudy dali moznost odsudenému preukazat, Ze nie je potrebné vplyvat
na neho prave nepodmieneénym trestom odfatia slobody a Ze u&el trestu bude naplneny aj uloZzenim
trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom. Vzhladom na uvedené, sud prvého stupna
charakterizoval osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti. TieZ podstatnou
skuto€nostou je, Ze odsudeny v kontexte opakovaného pachania majetkovej trestnej innosti v minulosti,
ktorou si zjavne zabezpeCoval prostriedky na Zivobytie, je nevyuceny, pred nastupom do vykonu trestu
bol nezamestnany a pocas vykonu trestu svoju kvalifikaciu nijakym spésobom nezvysil, ¢o vyvolava istu
mieru obavy z moznej recidivy v pripade podmiene&ného prepustenia.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skuto€nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 7 a 8, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciastoény vykon trestu odnatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokracovat.

11. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
splnenie prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedcali o polepSeni
odsudeného. Ako prvostupfiovy sud spravne poukazal, odsudeny sa po&as vykonu trestu opakovane
dopustil porusenia ustavného poriadku, bol disciplinarne potrestany, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz a nie je ani povereny Ziadnou funkciou z radu vazfiov. U odsudeného nedoSlo ani len
k bezproblémovému plneniu si zdkladnych povinnosti alebo dobrému spravaniu vo vykone trestu odnatia
slobody, preto nemozno konstatovat' polepSenie odsudeného. Odsudeny doposial nepreukazal Ziadnu
snahu po naprave, teda pocas doterajSieho vykonu trestu neurobil ni¢, &im by sud presvedcil, Ze sa
polepsil a prebehla u neho vnatorna zmena v jeho hodnotovej orientacii.

12. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupfiového
sudu. Predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani ulozené a vykonané tresty na odsudeného
zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializany uc€inok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani
umyselnej trestnej €innosti a ani pod ich vplyvom odsudeny nezmenil svoj postoj k pravnemu poriadku
a k dodrziavaniu pravnych noriem. S poukazom na osobu odsudeného a jeho trestnt minulost je riziko



opatovného zlyhania odsudeného v pripade jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody neprimerané vysoké, tak ako to konstatoval prvostupriovy sud v odévodneni svojho uznesenia.
13. Staznostny sud v zavere pripomina, Ze naplnenie druhej materialnej podmienky je podmienené
naplnenim prvej materialnej podmienky. To znamena, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, Ze bude
viest riadny Zivot, len ak po€as vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim, ¢o v uvedenom pripade preukazané nebolo.

14. Na tomto mieste nepovazuje dalej staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu
argumentaciu prvostupfiového sudu a na tuto v plnom rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti staznostny
sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia
tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupfia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



