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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta Melusa v trestnej veci odsideného Q. S., narodeného XX. februara
XXXX v G., trvale bydliskom bytom G., Q. XXXX/X, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 19. novembra 2020 rozhodujic o ndvrhu odstideného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakonaa § 67 odsek 1
Trestného zakona sa odsudeny Q. S., narodeny XX. februara XXXX podmienecne prepusta z vykonu
trestu odniatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T 87/2008 zo dfia
17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To 6/2016 zo diia 09.03.2016,
rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T 110/2016 zo diia 28.11.2016.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skuSobnu dobu 30 (tridsat)
mesiacov, sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 30 (tridsat) mesiacov s odkazom na §
51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skiuSobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

01.10.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Q. S., nar. XX.XX.XXXX na
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh odévodrioval tym, Ze dfiom
10.11.2020 mu vyplynula zakonna moznost’ podania Ziadosti o podmiene&né prepustenie na slobodu.
Taktiez dévodil, Ze spifia formalne ako aj materialne podmienky podmieneéného prepustenia a ma za
to, ze vo vykone trestu dostato¢ne preukazal polepSenie a je rozhodnuty v buducnosti viest riadny Zivot
v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, ma ukon&ené stredné
odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu odiatia slobody (,vykon trestu®) bol nezamestnany.
Do vykonu trestu nastlpil zo slobody sam do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon véazby Zilina, kde neboli zaznamenané nedostatky. Dia 30.03.2016 bol premiestneny do UVTOS
Dubnica nad Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s ¢asovym
rozvrhom dia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou
,B*. Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom prebehla bez problémov. Jeho
spravanie a vystupovanie voci personalu je sludné. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje a plini.
PoruSenie internych predpisov nebolo zaznamenané. Prikazy a nariadenia prislusnikov pIni a reSpektuje
bez pripomienok. V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolava. Vykonava funkciu veduceho
izby. K plneniu povinnosti vyplyvajucich z tejto funkcie pristupuje zodpovedne. V dodrziavani internych
predpisov a noriem sa na pociatku jeho vykonu trestu vyskytli dva mensie nedostatky, ked bola v jeho
osobnej skrinke njdena neskonzumovana strava z jedalne a na pracovisko si preniesol vacsie ako



povolené mnozstvo tabaku a cigariet. Tieto nedostatky boli vyrieSené pohovorom a odvtedy uz Ziadne iné
pochybenia neboli zaregistrované. Vo vyuzivani vofného &asu je aktivny. Okrem individualnych €innosti,
ako je sledovanie televizie, po€uvanie rozhlasu. €itanie pozZi€anych ¢asopisov a knih z Ustavnej kniznice,
lustenie kriZzoviek, sudoku, hra aj rozne spoloCenské hry a Sportuje. ZuCastiiuje sa aj celoustavnych
vedomostnych a Sportovych aktivit. Odsudeny je dlhodobo pracovne zaradeny na pracovisku s
dohladom v Ustave, kde bol za prikladné plnenie pracovnych povinnosti dvakrat disciplinarne odmeneny.
V ramci €innosti pre videobecny rozvoj osobnosti odstideného sa dlhodobo aktivne zapaja do Cistiacich
a upratovacich prac v sektore, do vykonu sluzby v sektore, do vymeny odevnych zvr8kov odsudenych,
za €o bol trikrat disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkaj$im prostredim nadviazal a udrziava pocas
celého vykonu trestu s rodi¢mi, so synom, s priatelfkou a jej rodinou v8etkymi dostupnymi zakonnymi
formami. Ich vzajomné vztahy sa javia ako sudrzné a podporujuce. TaktieZz je mozné skonstatovat,
Ze mu bude poskytnuté pevné rodinné zazemie po vykone trestu. Absolvoval socialno-psychologicky
vycvik so zameranim na komunikaciu a zvladanie Zivotnych situacii a uloh, pricom bolo skonstatované,
Ze sa aktivne zapajal clo vSetkych aktivit a prejavoval zaujem vylepsit' si svoje aktuélne socialne
a komunika¢né kompetencie. Odsudeny bol poas doterajSieho vykonu trestu patkrat disciplinarne
odmeneny. Disciplindrne potrestany nebol. Program zaobchédzania je zamerany najma na dodrzZiavanie
ustanoveni ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dfia, discipliny, na udrziavanie poriadku v osobnych
veciach, na rozvoj motivacnych a vofovych faktorov osobnosti, na aktivny pristup k rieSeniu Zivotnych
uloh, na stabilizdciu emocionalnej stranky osobnosti a vy38ich hodndt - moralneho rozmeru, na
zapdjanie sa do aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti, na zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti a na podporovanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia v bodoch aktivity vo vofnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim
prostredim. Bod edukacia sa pini €iastoéne z dovodu Ciastoéne kritického postoja k trestnej Cinnosti,
ktorej sa dopustil opakovane. Z vyjadreni odsudeného zaznamenanych v pedagogickej dokumentécii
vyplyva, Ze si trestnd €innost uvedomuje, priznava, no s prvkami racionalizacie. Riziko socialneho
zlyhania u odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializacna progndza je vyhodnotena ako menej
priazniva. Rizikovym faktormi u odsudeného su opakované pachanie trestnej Cinnosti, voci ktorej je
CiastoCne kriticky, odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in, nezamestnanost dlhy. Zaverom hodnotenia
UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmiene&né prepustenie, avéak UVTOS Dubnica nad Vahom odportéa jeho podmieneéné prepustenie
s dohladom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Q. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina 28T 87/2008
z 17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 2To 6/2016 z 9.03.2016 pre spachanie
pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.,
za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil 10.03.2016 a ktory ma predpokladane
vykonat 10.03.2022.

Dalej bol Q. S. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina 3T 110/2016 z 28.11.2016 pre predin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, na ktorého vykon mal nastupit’ po vykonani predo$lého trestu.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsidenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od 10.11.2020.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
patkrat sudne trestany z toho Styrikrat za trestny &in podvodu. Vo vSetkych jeho odsudeniach okrem
aktualne vykonavaného bol osved&eny v skiSobnej dobe. Vo vykone trestu odiatia slobody je odsudeny
po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenéam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného zamietnut, pri¢om poukazal na trestnu
minulost odsudeného, stredné riziko socialneho zlyhania.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsideného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sud preukazané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom, ked tento odporucil odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. S
tymto zaverom UVTOS Dubnica nad Vahom sa sud pine stotoZnil a ohladne spinenia materialnych
podmienok nar v podrobnostiach odkazuje. Pritom tiez zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie je potrebné vychadzat i zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny
obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by zaver hodnotenia ustavu
ako aj jeho odporuganie spochybriovali.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepsenie, bol disciplinarne patkrat odmeneny a nebol
disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zrejmé, Ze volny &as vie
odsudeny travit zmysluplne, ma vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Odsudeny taktiez CiastoCne plni
stanoveny program zaobchadzania. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v jeho suhrne vyplyva,
Ze vykon trestu odnatia slobody bol odsudenému dostato€nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, zaradil sa do spolo€nosti a venoval sa svojej rodine. V tejto suvislosti sud zdérazriuje,
Ze z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny s rodinou udrziava pravidelny kontakt, o z hladiska
resocializacie odsudeného je treba vyhodnotit v prospech splnenia druhej materialnej podmienky
podmiene&ného prepustenia. Je sice pravdou, Ze sa na pociatku jeho vykonu trestu vyskytli dva
mensie nedostatky, ale tieto nedostatky boli vyrieSené pohovorom a odvtedy uz Ziadne iné pochybenia
neboli zaregistrované. Je tiez potrebné zdéraznit, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody
prvykrat. Su€astou spravodlivosti v jeho pripade je nepochybne i moznost dostat druhu Sancu dokazat
spoloCnosti, Ze svoj zdmer do buducna viest riadny Zivot mysli vazne. Prihliadnuc na uvadzané
skuto€nosti a tiez na charakter odsudenym spachanej trestnej Cinnosti a ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odfiatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatona zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Osobitne, pokial ide o charakter odsudenym spachanej trestnej &innosti, sud poukazuje, Ze sice
odsudeny vykonava trest odriatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.



4 pism. a) Tr. zak. (o sa samozrejme podla § 67 ods. 1 Tr. zak. premietlo i do formalnej podmienky jeho
podmieneéného prepustenia), avSak zo Ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva, Ze by od odsudeného
nebolo mozné oCakavat, Ze dobuducna povedie riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu
30 mesiacov, ktord vzhfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu €innost’ a ostavajucu
dobu vykonu trestu odfatia slobody, povaZzoval za dostatonu. Pre posilnenie ucelu dovfSenia napravy
odsudeného na slobode pocas skuSobnej doby tieZ nariadil nad odsudenym probacény dohlad 30
mesiacov za su€asného ustanovenia prikazu v skidobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne
0 zamestnanie uchadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



