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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: F. F., Z.. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastipeného: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/
A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur a trov konania, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 17.06.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu primerané finan&né zadost ucinenie vo vyske 1.000 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym spotrebitelské zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 31.03.2014, &.
XXXXXXXXXX diia 31.03.2014, ¢. XXXXXXXXXX dnha 05.02.2014, €. XXXXXXXXXX dnha 16.06. 2014
a C. XXXXXXXXXX dria 16.06.2014, ¢. XXXXXXXXXX dfia 27.03.2015, na zaklade ktorych Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitelské Uvery. Zmluvy sa na podnet Zalobcu stali predmetom sudneho
prieskumu v konani pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 18C/23/2017 (zmluva &. XXXXXXXXXX),
sp. zn. 19C/21/2017 (zmluva &. XXXXXXXXXX), sp. zn. 17Csp/57/2017 (zmluva &. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX), sp. zn. 8Csp/114/2017 (zmluva €. XXXXXXXXXX), sp. zn. 24Co0/193/2019 (zmluva
€. XXXXXXXXXX) konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z. z. v zmluve. V oznacenych konaniach bolo sudom zistené, Ze v zmluvach absentuju
obligatérne nalezitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere a sud prejudicialne urgil
uvery z nich vyplyvajuce ako bezuro€né a bez poplatkov i s pripadnym uloZenim povinnosti Zalovanému,
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade nemdze byt sporné, Ze
Zalovany mnohonasobne porusil prava Zalobcu a anito, Ze Zalobca bol uspeSny v uplatneni svojich prav.
Dévodnost Zaloby vo veci samej je dana tym, Zze Zalobca splnil jediny kvalifikaény znak pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia - UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z..

Poukazal na to, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je satisfak&na funkcia, ktora
sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, preventivna funkcia, ktorej ulohou je odradit neéestnych
dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a napokon i sankéna funkcia,
ktord& ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatone
odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i uspeSnému spotrebitefovi, kedZe ako ukazuje
uz niekolkoro&nd sudna prax, konstatovanie absencie poZadovanych zakonnych nalezZitosti v zmluvach



so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi sa byt nedostatoény.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci ak tato ujma tu je. Napokon, je
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy.

Dalej uviedol, Ze reélna ujma, ktora Zalobcovi hrozila, predstavuje rozdiel medzi sumami, ktoré mal
Zalobca v zmysle zmluv realne zaplatit a istinami Gverov, pricom v zmysle zmluvy &. XXXXXXXXXX
(konanie 19C/21/2017) ide o sumu 1.631,15 eura (2.632,98 eura - 1.001,83 eura), v zmysle zmluvy &.
XXXXXXXXXX (konanie 18C/23/2017) ide o sumu 1.631,15 eura (2.632,98 eura - 1.001,30 eura), v
zmysle zmluvy €. XXXXXXXXXX (konanie 26Csp/14/2017) je to suma 1.631,15 eura (2.632,98 eura -
1.001,30 eura), v zmysle zmluvy €. XXXXXXXXXX (konanie 17Csp/57/2017) je to suma 1.827,40 eura
(3.277,40 eura - 1.450 eur), v zmysle zmluvy &. XXXXXXXXXX (konanie 17Csp/57/2017) je to suma
1.631,15 eura (3.277,40 eura - 1.450 eur), v zmysle zmluvy €. XXXXXXXXXX (konanie 8Csp/114/2017)
je to suma 1.319,52 eura (2.237,52 eura - 918 eur). Zalobcovi (ak by ostal pasivny v braneni svojich
majetkovych prav) hrozila ujma v celkovej vyske 9.671,52 eura. Redlne Zalobcovi bola spdsobena ujma
vo vySke 5.232,83 eura ako suidom sumarne v ozna¢enych konaniach priznané bezdévodné obohatenie.
Pokial ide o strany sporu, je i Zalovanému zname dalSie (neskonéené) konanie pod sp. zn. 19C/22/2017
(kde sud rovnako urcil bezaro¢nost a bezpoplatkovost’ zo zmluvy vyplyvajuceho uveru), teda hroziaca
a i realne spdsobena ujma je vysSia ako vySSie uvedena.

S prihliadnutim na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca
uspedne domohol na sude je Zalobca toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobcu je suma 1.000 eur. V spojeni s uvedenym mal Zalobca za to, Ze pokial ide o ustalenie vysky
sudom priznaného primeraného zadostudinenia je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobca musel vyhladat
pravne poradenstvo, iniciovat spor proti Zalovanému; spolu so Zalobou Zalobca Ziadal v niektorych
pripadoch o vydanie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel a ulozZil Zalovanému zdrzat’
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu; Zzalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil
vocéi zalobcovi, uz voc&i daldim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite; zo
strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit’ (a i privodilo) ujmu spotrebitefovi spoc&ivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského uveru;
Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zdkonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak,
Ze nespifiali zakonné naleZitosti, pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na
podpis v stovkach pripadov; zZalobca mal snahu zabranit vzniku sporov a kontaktoval zalovaného
zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného obohatenia/ o mimosudne rieSenie nesporného
naroku na primerané zadostucinenia s ciefom vec mimosudne vyriedit, aviak Zalovany ostal pasivny.
Uviedol tiez, Ze je zname, €o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej Cinnosti slovenskych
sudov, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt
nastolena urcita prevencia vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav. Nekalé konanie Zalovane;j
ale presadzovat ekonomicku silu veritefa a zneuZit postavenie odkazaného diznika, nembze byt
akceptované z dovodu, Ze takym konanim dochadza k poSkodeniu prav spotrebitela, €¢o v kone€nom
dosledku musi byt reparované a ZoOS to aj umozniuje. Vzhladom na uvedené kritéria mal Zalobca za to,
Ze suma vo vy8ke 1.000 eur spini v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a teda bude
mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatony sankény charakter voci Zalovanému v
zmysle individualnej ale aj generalnej prevencie a bude zaroveri odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situcii,
ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

2. Ako dbkazy Zalobca predlozZil rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/118/2018, ¢&.
k. 26C0/167/2018-177, €. k. 11C0/40/2019-222, ¢. k. 23C0/201/2018-178, sp. zn. 24Co0/193/2019,
rozhodnutia Okresného sudu Galanta €. k. 18C/23/2017-123, & k. 19C/21/2017-126, ¢&. k.
17Csp/57/2017-139, €. k. 8Csp/114/2017-143, &. k. 26C/14/2017-147 a predsporovu vyzvu.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Vo svojich vyjadreniach argumentoval tym,
Ze Zalobca v konani neoznadil jedinu skutoénost, ktora by mala preukazovat satisfakény charakter
zalovaného naroku, ¢o plati o to viac, ze zalobca sa konania nezuCasthoval a funkciu satisfakcie
splnil v celom rozsahu priznany narok na urok z ome$kania. Tvrdil, Ze in&titat primeraného finanéného



zadostucinenia neplni sankénu funkciu, nakofko ide o sukromnopravny institut obc¢ianskopravneho
charakteru, ktory nemdze plnit’ funkciu sankcie. Tvrdenie o tom, Ze Zalovana suma ma predstavovat
odradzujuci u€inok pre pripadné buduce ohrozenie prav zo strany Zalovaného je vyluéeny, pretoZe
Ziadny zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nejestvuje. Tvrdenia o nutnosti vyhladat pravne
poradenstvo a o zaslani predsporovej vyzvy povazoval za nepravdivé, nakolko Zalobca si Ziadne pravne
poradenstvo nikdy nevyhladal, jediné o spravil bolo reagovanie na reklamné aktivity spol. nebuddiznik,
s.r.o., prostrednictvom ktorej doslo k odovzdaniu udajov dalSiemu subjektu. Ani skutoénost, Ze sa
Zalovany v konani pred sudom branil nie je protipravna. Ziadna vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia sa nerealizovala, ani zo strany Zalobcu a ani jeho zastupcu. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca
bez zrejmého a vecne zdbévodnitelného dévodu namiesto jedného konania inicioval v bezprostrednom
Case Styri konania (26Csp/14/2017, 19C/21/2017, 18C/23/2017 a 17Csp/57/2017). Podla Zalovaného,
ucelom tohto postupu bolo vyhradne len multiplikovanie trov pravneho zastupenia, pretoze Zalobca
mohol podat bud jednu Zalobu alebo v skér zagatom konani postupovat formou zmeny Zaloby. Zalovany
poprel aj splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., kedZe
zalobca ani neoznacCil a ani nekonkretizoval, poruSenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada
narok, ktory si uplatiuje podanou zalobou. Ak by chcel zadkonodarca priznat spotrebitelovi pravo
na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesné uplatnenie akéhokolvek prava, potom
zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel Uspedne (u€elne) domahal
jeho ochrany na sude. Ugelom oznadeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u&elne uplatiiovat alebo
branit v sidnom konani. Tvrdil tiez, Ze neexistenciu naroku je predovSetkym mozné vyvodit z toho,
Ze rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neur€uje poruSenie povinnosti Zalovaného ustanovenej
pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zadkone, ,,uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZzaduje rozhodnutie vo
vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Vyplyva to zo zakladného principu civilného sporu - pre
sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia (§ 228 ods. 2 CSP). S
poukazom na judikaturu ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR sa vyzaduje
rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie porudenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne
relevantnej Casti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel uspesne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej s ciefom ochrany spotrebitela. Zalovany napadal teda dévodnost uplatfiovaného
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie €o do jeho zakladu, ako aj €o do jeho vy8ky. Poukazal tiez
na to, Zze finanéné zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti a priznanie
naroku na vydanie obohatenia spolu s urokom z omeSkania plni v dostato¢nej miere kompenzacnu
funkciu, preto priznanie Zalovaného naroku nema s ohladom na konkrétne okolnosti ziadny dévod.

4. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného a uviedol, Ze preukazal, Zze do$lo k poru$eniu prav Zalobcu
tym, Ze zmluvy, ktoré tvorili predmet Zalobcom oznacenych konani neobsahovali obligatérne naleZitosti
vyZadujuce zakonnom €. 129/2010 Z.z. a ako dékaz o svojich tvrdeniach pripojil pravoplatné rozhodnutia
sudov v prejednavanych veciach. Pokial Zalovany poukazoval na splnenie satisfakénej funkcie v podobe
uroku z omeskania, mal za to, Ze sa myli z dévodu, Ze Urok z omeskania ma funkciu sankénu. Zdoéraznil,
Ze pre toto konanie ma vyznam to, Ze Zalovany sa dopustil voci spotrebitefovi niekolko nasobného
poruSenia jeho prav a spotrebitel sa musel branit, vyhladat pravne poradenstvo a podstupit’ rizika
spojené so sudnym konanim - pritom Zalovany je podnikatel pdsobiaci na trhu desatrocia, je jeho
povinnostou poznat a spravne uvadzat' udaje v zmluvach o spotrebitefskom Gvere suladne so zakonom i
rozhodovacou praxou. KedZe zmluvy, ktoré boli predmetom ozna€enych konani, boli sudmi vyhlasené za
bezuro¢né a bez poplatkov - je zrejmé, Ze Zalovany porusSil prava spotrebitela, uviedol Zalobcu do omylu v
tak podstatnych udajoch zmluy, ktoré jednoznacéne boli spésobilé ovplyvnit jeho spravanie. Ako klamlivé
oznadil tvrdenie Zalovaného, Ze Ziadna vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia sa nerealizovala,
ani zo strany Zalobcu a ani jeho zastupcu, nakolko z pévodnych konani vyplyva presny opak. Snaha
Zalovaného vyhnut sa plneniu je celkom zrejma uz len z toho, Ze ani v ramci sudneho konania (potom
ako dozvedel o podani Zaloby) Zalovany pohfadavku neuhradil - naopak sa vSemozZne branil zaplateniu
a obhajoval pre€o by pohladavku uhradit vébec nemal. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného, Ze sa
Zalobca na konaniach nezuc&astrioval poukézal konanie 8Csp/114/2017, kde sud vykonal dokazovanie
aj vysluchom Zalobcu. Poprel tiez tvrdenie Zalovaného o tom, Ze odradzujuci U€inok Zalovanej sumy
pre pripadné buduce ohrozenie prav zo strany Zalovaného je vylu€eny, pretoze Ziadny zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym nejestvuje a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze okrem dalSieho konania,
ktoré sa doposial nestalo pravoplatnym, do €asu pravoplatnosti konani oznaenych v zalobe Zalovany



realizoval dalSie zrazky zo mzdy, ale na ind zmluvu uzatvorenli medzi sporovymi stranami a ktora sa
nestala predmetom sudneho prieskumu. Teda stale doposial existuje najmenej jedna zmluva, ktora toho
¢asu nie je pravoplatne posudena ako bezuro&na a bez poplatkov.

Vo vztahu k preventivnej funkcii primeraného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur, Zalobca dal pozornosti
dihodobé podnikatelské spravanie Zalovaného voci spotrebitefom, ktoré je nepochybne spoloCensky
neziaduce. Zalobca nepochybne motivuje aj inych spotrebitelov k aktivite, a nepochybne Zalovany v
zaujme zachovania prava na odplatu bude pri vyhotovovani svojich formularovych produktov, ktoré
spotrebitelovi predklada len na podpis - reflektovat na sudnu prax a spravanie spotrebitela.

K nédmietke Zalovaného, Ze Zalobca inicioval Styri konania namiesto jedného za u€elom multiplikovania
trov pravneho zastupenia, a preto nie je na mieste priznavat Ziadnu kompenzaciu vo forme
zadostucinenia, Zalobca uviedol, Ze z logiky veci a i priebehu jednotlivych konani su zjavné osobitosti
nielen na obsah zmliv, priebeh splacania, dostatok dékazového materidlu pre podanie Zalobného
navrhu v ¢ase - ale i realizacia zrézok zo mzdy Zalobcu. Uzavrel, Ze je vyluCne pravom Zalobcu akym
spbsobom (i jednym alebo viacerymi samostatnymi podaniami) uplatni svoje prava. S poukazom na
pravoplatne skonéené sudne konania zhrnul, Ze Zalovany nevnima problematicky uzatvorit dve zmluvy
v jeden den, kazdu z nich samostatne a pre kazdu dojednat’ tak neprimeranu odplatu, Ze sa javi ak
Uzernd; spotrebitelovi neposkytol v Ziadnom pripade dohodnutd sumu uveru; 70% urokovou sadzbou
uroCi aj neposkytnuté plnenie; dlhodobo prostrednictvom zrazok zo mzdy ziskaval plnenia, ktoré boli
sudom oznacené ako bezdbvodné obohatenie; svoje spravanie voci spotrebitelovi, ktorému dlhodobo
fakticky zniZoval Zivotnu Uroven; uplatfiovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky opakovane slovenskymi
sudmi vyhlasena za neprijatelnd (Dohoda o poskytnuti sluzby bod. 8 kazdej zmluvy rovnako Dohoda
o poskytnuti sluzby uz v podobe samostatnej zmluvy); opakovane poruSuje pravnu Upravu na ochranu
spotrebitela; za rok poskytol spotrebitefovi sumu 6.822,43 eura za o ziadal inkasovat odplatu vo
vySke zarazajucich 9.765,77 eura. Naproti tomu Zalovany vnima problematicky, Ze si zalobca uplatnil
narok z primeraného zadostucinenia, pritom tak nepochybne mohol urobit z kazdej zmluvy samostatne
a napokon v tak zanedbatelnej vyske, Ze proti ujme, ktora bola Zalobcovi oznadenym spdsobom
spbsobena, je dobre mozna iba konstatacia, Ze ide o sumu hlboko podhodnotenu.

V suvislosti s popretim splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. zo strany Zalovaného, Zzalobca poukazal na vyklad vyplyvajuci z rozsudku NS SR zo dia 30.01.2019
sp. zn. 6Cdo/127/2017 a mal za to, Ze bolo povinnostou Zalobcu, aby preukazal, Ze si ako spotrebitel
na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi (v danej veci zakon &. 129/2010 Z.z.). Zalobca dékazmi (pravoplatnymi rozhodnutiami)
preukazal, Ze sud v jeho prospech uZ judikoval narok z poruenia prava spoc€ivajuci v povinnosti
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoru vySku oznadil v Zalobe o primerané zadostucinenie ako
realne vzniknutd ujmu na jeho strane. Zalobca rovnako v Zzalobe oznagil, ktoré jej pravo ako spotrebitela
bolo poruSené konanim Zalovaného - konkrétne uviedol, Ze Zalovany pripravil formularovd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere tak, Ze v nej absentovali obligatérne nalezitosti v zmysle platnej pravnej upravy
v Case, ked doslo k uzatvoreniu Zmluvy (€o vyplyva z obsahu pripojenych rozhodnuti). Okresny sud
Galanta rozsudkami v predchadzajucich konaniach vyhovel v celom rozsahu Zalobcovi, ktory uspesne
proti porusitelovi jeho prav (zalovanému) podal Zzalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
si zalobca uplatrioval svoje naroky, neobsahovala nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., a
preto bol Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou a predostrel Zalobcovi formularovi zmluvu, ktor( vopred sam pripravil. Zalovany ako
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat zakonnu Upravu poskytovania uverov,
vratane v8etkych naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje. Napriek tomu nim vopred pripravena formuléarova
zmluva neobsahovala v3etky zakonom vyZadované nalezitosti, o Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit
nemohol. Preto pokial konajuci sud rozhodol, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN, do RPMN
neboli zahrnuté v3etky naklady Zalobcu v suvislosti s Uverom - doplnkova sluzba v hodnote 168,17
eura (konanie sp. zn. 19C/21/2017), zmluva neobsahuje vymedzenie vysky, poltu a terminov splatok
istiny, arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona) a zmluva neobsahuje ani termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. (konanie
sp. zn. 18C/23/2017), hodnota RPMN uvedena v zmluve je niZz8ia ako urokova sadzba, preto Zalovany
v Zmluve nespravne uviedol vySku RPMN a dohodnuta vySka urokovej sadzby podstatne prevySuje
mieru z uverov obchodnych bank v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny
ukon, v zmluve nie je dojednana koneéna splatnost’ Gveru (konanie sp. zn. 26C/14/2017); v zmluve
absentuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti (konanie sp. zn. 17Csp/57/2017),
Zalobcovi bola poskytnutd suma 918 eur a nie schvalena suma uveru vo vySke 1.020 eur, nespravne
uvedena vySka RPMN (konanie sp. zn. 8Csp/114/2017), bolo vo vztahu k spotrebitelovi porusenych



sucasne (6 nasobne) niekolko predpisov. Jednak ide o ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch,
tiez Obclianskeho zakonnika, ako aj zakona o ochrane spotrebitela, ktory jednak v ustanoveni § 3
definuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach a s poukazom ustanovenie § 7 nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj
po vykonani obchodnej transakcie. Poukazal tieZ na to, Ze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
Zalovany sa vo i spotrebitelom dopusta recidivy pokial ide o uplatiiovanie alebo prijimanie plneni zo
zmlav o spotrebitelskych Uveroch, pritom ma nepochybne vedomost z mnohopocetnej rozhodovacej
praxi slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v désledku €oho su tieto opakované sudmi
stabilne vyhlasované za bezuro¢né a bez poplatkov, pripadne obsahuju vo vyroku rozhodnutia uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Pre uplnost Zalobca dodal, Ze je dovodné urlit hranice medzi maximalnou a minimalnou vyskou
finanéného zadostudinenia, ktora by prestavovala bazalne vychodiska. Za vychodiskovy bod mozno
povazovat hroziacu ujmu Zzalobcovi realne hroziacu t.j. suma 9.765,77 eura (ako strop finan&ne;j
satisfakcie) odplaty, ktoru Ziadal Zalovany inkasovat od Zalobcu aj v podobe zrdZzok zo mzdy Zalobcu,
pritom bolo v kazdom pripade jednoznacne urCené, Ze v8etky Uvery zo zmlav vyplyvajuce z konani
vySSie oznalenych, su vzhladom na mnohopocetné vady beziuroné a bez poplatkov. Za hrani¢ny
bod mozZno povazovat realne vzniknutd majetkova ujmu Zalobcovi (spodna hranica pozadovane;j
vy8ky primeraného finanéného zadostudinenia pripadne sudom priznana), v rieSenej veci ide o
sumu 5.232,83 eura. Vychodiskovy bod potom predstavuje meratefny rozsah hroziacich nepriaznivych
nasledkov zasahu v €asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi
priznane bezddvodné obohatenie a hrani¢ny bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych
nasledkov. Spbsob zasahu je obsiahnuty priamo v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil
poruSenia zakona &. 129/2010 Z. z., neprijatelnost zmluvnej podmienky (absencia podstatnych
nélezitostit.j. dezinformovanie resp. klamlivé informécie poskytnuté spotrebitelovi vo vztahu k viastnému
spotrebitelskému Gveru, pritom prave informovanost spotrebitefa je Ustrednou mySlienkou uUniovej
i vnutroStatnej pravnej Upravy a zjavna snaha veritela - podnikatela obchadzat kogentnu pravnu
Upravu v oblasti ochrany spotrebitela s cielom maximéalneho zisku). Zalobca povaZzoval za plne
primerané pozadovat' od Zalovaného sumu 1.000 eur ako satisfakciu a su€¢asne odradit’ Zalovaného, aby
nadalej uplatiioval plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov judikovanych
slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi. Dodal, Ze Zalovany sa sice pokuSa prostrednictvom
svojej argumentacie presvedCit sud o tom, Ze by zadostulinenie nemal platit a Ze takato platba
je nespravodliva. Na druhej strane v8ak rovnaky subjekt nemal v tisicoch pripadov pri poskytovani
Uverov problém postupovat' v rozpore so zdkonom a tak, aby ziskal majetkovy prospech aj na ukor
fyzickych oséb - spotrebitelov. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske,
ako sa domaha Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom, ale aj priame
podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu upravu, kedZe “to
najhorSie ¢o by sa mohlo Zalovanému stat“ by bola povinnost vratit nezédkonne ziskané finanéné
prostriedky (Ziadna sankcia alebo iné plnenie - t.,j. Ziadne finanéné zadostudinenie - by totiz podla
Zalovaného nemalo byt namieste).

5. Na pojednavanie sa nedostavil nedostavili strany sporu, ani ich zastupcovia. Pravny zastupca
Zalovaného svoju neucast vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Zalobca ani jeho pravny zastupca neudast neospravedinili, o odrogenie pojednavania
neziadali. KedZe neboli spinené podmienky pre odro&enie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

6. Sud vykonal dokazovanie vy$Sie uvedenymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

7. Rozsudkom ¢.k. 19C/21/2017-126 zo dnha 26.03.2018 Okresny sud Galanta ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 1.267,47 eura spolu s irokom z omeskania o vySke 5 %
rotne zo sumy 1.267,47 eura od 03.02.2017 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.), Zalobu v €asti uroku 5 % ro¢ne zo sumy 1.267,47 eura od 30.01.2017 do 02.02.2017
zamietol (vyrok Il.), konanie v €asti urenia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorend medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 05.02.2014 je neplatna, eventualne, Ze Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 05.02.2014 sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, zastavil (vyrok Ill.) a vyrokom IV. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zo skutkového stavu zisteného v tomto konani vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi



z titulu Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX ¢iastku vo vy8ke 1.001,83 eura, celkova Ciastka, ktord mal
Zalovany v zmysle zaplatit bola 2.632,98 eura, pricom Zalobca doposial Zalovanému uhradil sumu
2.569,53 eura. Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU), a teda poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 06.09.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25C0/167/2018 - 177 zo dna 30.07.2019.

8. Rozsudkom €.k. 18C/23/2017-123 zo dia 20.11.2017 Okresny sud Galanta konanie v ¢asti o urCenie,
Ze Zmluva o avere €. XXXXXXXXXX uzatvorenda medzi Zalobcom a Zalovanym dna 31.03.2014 je
neplatna, eventualne, o uréenie, Ze Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
medzi Zzalobcom a Zalovanym dfia 31.03.2014 sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zastavil
(vyrok 1.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 765,42 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 765,42 eura od 25.10.2017 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a Ziadnej zo stran pravo na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.). Zo skutkového stavu zisteného v tomto konani vyplyva,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 31.03.2014 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastku vo vyske 1.001,83 eura (celkova
Ciastka, ktord mal Zalobca v zmysle zmluvy zaplatit predstavovala 2.632,98 eura), priCom Zalobca
doposial' zalovanému uhradil sumu 1.767,25 eura. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje o.i.
termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.,
a preto uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov. Nakolko
Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu Uveru v celkovej vySke 1.001,83 eura, pricom zalobca na uver uhradil
celkom sumu 1.767,25 eura, sud uloZil Zalovanému povinnost titulom bezdévodného obohatenia zaplatit
Zalobcovi sumu 765,42 eura. Predmetny rozsudok vo vyrokoch I. a lll. nadobudol pravoplatnost’ dna
08.12.2017 a vo vyrokoch Il. a IV. nadobudol pravoplatnost dfa 10.07.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10Co/118/2018 - 182 zo da 11.02.2020, ktorym odvolaci rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zaplatit sumu 765,42 eura s Urokom z omeskania
5 % rocne od 25. oktébra 2017 do zaplatenia potvrdil (vyrok I.), v &asti o nahrade trov konania odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (vyrok lll.).

9. Z rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 26C/14/2017-147 zo dfia 06.06.2019 vyplyva, Ze sud urdil,
Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
31.03.2014 sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (vyrok I.), zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dia 31.03.2014 je neplatna (vyrok Il,) a priznal Zalobcovi 100%
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia (lll.). Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze
dna 31.03.2014 Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel uzatvorili Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.170 eur s
rokovou sadzbou 70,02% ro&ne, pri RPMN 69,50%, s vySkou splatky 62,69 eura s poétom splatok 42
pri celkovej Ciastke splatnej dlZznikom 2.632,98 eura. Sud vyhodnotil, Ze o.i. v predmetnej zmluve bola
neplatne dojednana RPMN, navyS3e jej vySka, ako aj vySka priemernej RPMN, bola nespravne uveden3,
zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru, preto poskytnuty Gver povazoval za bezuro€ny a
bez poplatkov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.05.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24C0/193/2019-222 zo dfia 22.04.2020.

10. Rozsudkom ¢&.k. 17Csp/57/2017-139 zo dfia 22.11.2018 Okresny sud Galanta zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.751,02 eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od
31.05.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a
priznal Zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania vo vySke 87,80 %. Podla zisteného skutkového
stavu dna 16.06.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a
nasledne Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €islo XXXXXXXXXX, pri€om na zaklade
kazdej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 1.450 eur a celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca v
zmysle kazdej zmluvy zaplatit' bola 1.967 eur. Nakoflko sud prieskumom uvedenych zmluyv zistil, Ze tieto
neobsahuju udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti, Uvery vyhodnotil ako bezuro¢né
a bez poplatkov a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca zaplatil na obe zmluvy celkovo sumu 5.651,02
eura, zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2.751,02 eura. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave



€.k. 11Co0/40/2019-222 zo dia 11.02.2020. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 17Csp/27/2017 vyplyva,
Ze celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca v zmysle zmluv zaplatit' predstavovala celkovo 6.454,80 eura (2
x 1.917 eur + 2 x 1.310,40 eura ako odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb), t.j. 3.277,40 eura na kazdu zmluvu.

11. Z rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8Csp/114/2017-143 zo diia 08.03.2018 vyplyva, Ze sud
vo vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 448,92 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 448,92 eura od 21.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Podla zisteného
skutkového stavu v tomto konani, Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel dia 27.03.2015 uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi Uver vo vySke 918 eur
(nie v schvalenej vySke 1.020 eur), pricom celkova C&iastka splatna diznikom bola v sume 1.401,24
eura a Zalobca zaplatil na aver sumu 1.366,92 eura. Sud vykonal dokazovanie o. i. aj vysluchom
Zalobcu a skonstatoval, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu nespravne a nezrozumitelne
uvedenej RPMN. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 23C0/201/2018-178 zo dia 10.06.2019 rozsudok
sudu zmenil tak, Zze zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 448,92 eura s 5 % uUrokom z omeskania
rone od 10.05.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l.), vo zvySnej Casti
uroku z omeskania zalobu zamietol (Il.) a priznal Zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnej vyske. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 16.07.2019. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8Csp/114/2017 vyplyva, Ze celkova C&iastka, ktoru
mal Zalobca v zmysle zmluvy zaplatit predstavovala 2.237,52 eura (1.401,24 eura + 836,28 eura ako
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb).

12. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Predmetom sporu je narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti stanovenej zak. ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si
spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v
ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. K uplatneniu prava na primerané finan¢né
zadostucinenie vSak nemédze dojst’ kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

14. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, ako aj z obsahu spisu, je zrejmé, Ze Zalobca sa svojho
naroku domaha v zmysle zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela dbvodiac, Ze si UspeSne
uplatnil v konaniach vedenych na Okresnom sude Galanta sp. zn. 19C/21/2017, 18C/23/2017,
26C/14/2017, 17Csp/57/2017 a 8Csp/114/2017 svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
v konani 26C/14/2017 ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnost zmluvy, kedze avery



poskytnuté na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych so Zalovanym ako veritelom su
bezuroéné a bez poplatkov. Je nesporné, Ze Zalovany pri vstupe do Uverovych vztahov so zalobcom
vystupoval z pozicie dodavatela, ktory konal v predmete svojej obchodnej a inej podnikatelskej innosti
a zalobca vystupoval v pozicii spotrebitela a nekonal v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Zze vo vztahu medzi stranami sporu boli na Okresnom
sude Galanta vedené konania pod sp. zn. 19C/21/2017, 18C/23/2017, 26C/14/2017, 17Csp/57/2017
a 8Csp/114/2017. V tychto konaniach bolo vyhovené Zalobcovi o zaplatenie celkovo sumy 5.232,83
eura (v konani sp. zn. 19C/21/2017 - 1.267,47 eura, v konani sp. zn. 18C/23/2017 - 765,42 eura,
v konani sp. zn. 17Csp/57/2017 - 2.751,02 eura, v konani sp. zn. 8Csp/114/2017 - 448,92 eura) s
prisl. z titulu bezdévodného obohatenia zo strany Zzalovaného, pricom v konani sp. zn. 26Csp/14/2017
bolo vyhovené Zalobcovi v spore o urCenie neplatnosti zmluvy a bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Sud v uvadzanych konaniach mal za preukdzané, Zze Zalobcovi ako dIZnikovi boli na zaklade
zmlav o spotrebitelskom uvere realne poskytnuté Gvery zo strany Zalovaného ako veritela v celkovej
vyske 5.821,66 eura (v konani sp. zn. 19C/21/2017 - 1.001,83 eura, v konani sp. zn. 18C/23/2017
- 1.001,83 eura, v konani sp. zn. 17Csp/57/2017 - 2.900 eur /2 x 1.450 eur/, v konani sp. zn.
8Csp/114/2017 - 918 eur), za ktoré zaplatil 11.354,62 eura (v konani sp. zn. 19C/21/2017 - 2.569,43
eura, v konani sp. zn. 18C/23/2017 - 1.767,25 eura, v konani sp. zn. 17Csp/57/2017 - 5.651,02 eura,
v konani sp. zn. 8Csp/114/2017 - 1.366,92 eura). V konani sp. zn. 26C/14/2017 (predmetom ktorého
nebolo vydanie bezdévodného obohatenia) bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.001,83 eura
a celkova Cdiastka, ktord mal Zalobca zaplatit predstavovala 2.632,98 eura. KedZe uverové zmluvy
neobsahovali vyZzadované naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., a to spravnu vyS8ku RPMN
¢i termin koneé&nej splatnosti Gveru, s €im priamo zakon (§ 11 ods. 1 pism. zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch) spdja nasledok bezuroCnosti a bezpoplatkovosti takéhoto uveru,
Zalobca mal zaplatit Zalovanému len istinu Uverov, v désledku ¢oho uplatfiovana suma v jednotlivych
konaniach tvorila bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Sud Zalobam v uvadzanych
konaniach vyhovel, pri€om rozsudok ¢.k. 19C/21/2017-126 zo diia 26.03.2018 nadobudol pravoplatnost
diia 06.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/167/2018 - 177 zo
dna 30.07.2019, rozsudok &.k. 18C/23/2017-123 zo dia 20.11.2017 nadobudol vo vyrokoch I. a lll.
pravoplatnost dha 08.12.2017 a vyroky Il. a IV. nadobudli pravoplatnost dfa 10.07.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/118/2018 - 182 zo diia 11.02.2020, rozsudok &.k.
26C/14/2017-147 zo diia 06.06.2019 nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/193/2019-222 zo dfia 22.04.2020, rozsudok €.k. 17Csp/57/2017-139
zo dna 22.11.2018 nadobudol pravoplatnost’ diia 20.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave C.k. 11C0/40/2019-222 zo dna 11.02.2020 a rozsudok ¢&.k. 23C0/201/2018-178 zo dna
10.06.2019 (ktorym bol zmeneny rozsudok ¢&.k. 8Csp/114/2017-143 zo dha 08.03.2018) nadobudol
pravoplatnost dna 16.07.2019.

16. Niet preto pochyb, Ze Zalobcovi ako spotrebitefovi vznikol narok v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked sa uspeSne domohol uplatnenia svojho prava vo vysSie
oznaCenych konaniach, predmetom ktorych bolo vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnych
zmluv o spotrebitelskom uvere, resp. urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkosti Uveru a neplatnosti
uverovej zmluvy. Rovnako je nepochybné, Ze postupom Zalovaného mu bola spdésobend ujma,
pricom postacuje, Ze konanie Zzalovaného bolo spésobilé privodit' Zalobcovi ujmu. Obrana Zalovaného
zalozena na neexistencii predpokladov pre vznik naroku zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia (z dévodu, Ze sa vyzaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa porusenie prava
alebo povinnosti kon&tatuje) vyznela preto pre sud nepochopitelne a jednoznacne dévodna nebola.
Vy&Sie uvedenymi rozhodnutiami bolo predsa priznané Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe sud v uvedenych veciach prejudicialne vyhodnotil poskytnuté uvery ako bezuroéné
a bez poplatkov z dévodu absencie nélezitosti vyZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., teda bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany ako dodavatel porusSil ustanovenia tohto zakona, ked sam vopred
naformuloval nespravne nalezitosti Uverovych zmlav.

17. Ostatné Zalovanym namietané skutoCnosti tykajuce sa zaobstarania pravneho poradenstva
Zalobcom, osobnej u€asti Zalobcu na konani, doru€enie predZalobnych vyziev na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanému, ¢i vedenie viacerych sudnych konani zo strany Zalobcu, boli v prejednavanej
veci bez pravneho vyznamu.



18. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc¢islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, Ze ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zzalobcovi spdsobil 8kodu a odradil odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti.

19. Ako uz bolo uvadzané, v konaniach vedenych na Okresnom sude Galanta (ktoré boli aj podrobené
prieskumu odvolacim sudom) sa Zalobca od Zzalovaného domohol vydania bezdévodného obohatenia
v suvislosti s tym, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym boli vyhodnotené ako bezuroéné a bez poplatkov.
Uverové vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym boli zalozené spotrebitelskymi zmluvami, ktoré sa
riadia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika pri posudzovani spotrebitelskych zmldv, vratane zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory reguloval poskytovanie spotrebitelskych Uverov v
dobe uzavretia Gverovych vztahov. Zalovany dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom
¢innosti je poskytovanie Uverov, nepochybne pri uzatvarani kontraktov so Zalobcom nedodrzal zdkonom
pozadované nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Uvere, Zalobca sa z tohto titulu voci zalovanému
uspedne domohol vydania bezdévodného obohatenia, preto je potrebné konstatovat, Ze takéto konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi. Pokial ide o vysku finanéného zadostuginenia,
tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.. Za primerané v prejednavanej veci sud
povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur, ktoré je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu
vznikla konanim Zalovaného a je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmlav o spotrebitelskom Uvere
nekonal v sulade so zakonom. Sud zohladnil okolnosti daného pripadu, ked Zalobca sa musel ochrany
svojich prav domahat na sude, aby neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v
ramci zmluvnych vztahov so Zalobcom v rozpore so zakonom, pricom odplata za poskytnutie Uverov
(ako rozdiel celkovej Ciastky, ktori mal Zzalobca v zmysle zmluv zaplatit a sumou reélne poskytnutych
Uverov) v danom pripade predstavovala 9.767,77 eura (3 x 1.631,15 eura /konania sp. zn. 19C/21/2017,
18C/23/2017, 26C/14/2017/, 2 x 1.777,40 eura /konanie sp. zn. 17Csp/57/2017/, 1.319,52 eura /konanie
sp. zn. 8Csp/114/2017/), pri sume skuto€ne poskytnutych uverov 6.823,49 eura (3 x 1.001,83 eura /
konania sp. zn. 19C/21/2017, 18C/23/2017, 26C/14/2017/ + 2 x 1.450 eur /konanie 17Csp/57/2017/ +
918 eur /konanie 8Csp/114/2017/) s tym, Ze Zalobca nad sumu istiny Uverov zaplatil Ciastku 5.533,05
eura (z toho mu bola titulom bezdévodného obohatenia (s poukazom na ust. § 216 CSP) priznana
suma 5.232,83 eura), v ktorej vySke boli poruSené majetkové prava Zalobcu. Z uvedeného tiez vyplyva,
Ze suhrnna odplata za poskytnuté uvery predstavovala 143,15 %, ¢o nemozno hodnotit inak ako
UZeru a zrejmu snahu Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobcu. Zarovef sud pri ustaleni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia zohladnil aj okolnost, aby vyska finanéného zadostuc€inenia
plnila aj odradzovaciu funkciu uvedeného satisfakéného prostriedku, kedZe narok na primerané finan¢né
zadostucinenie spotrebitela neplini len relutarnu funkciu, ale aj funkciu sankénu a odradzujicu, aby
sa zalovany ako dodavatel nedopustal recidivy konania porusujuceho prava spotrebitefov. Spotrebitel
nie je povinny preukdzat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava
pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela
vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade
uspedne domohol svojho prava, a teda boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

20. Sud vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu, ked vy3ka tohto finanéného zadostucinenia je
na Uvahe sudu, povazoval za primerané finan¢né zadostucinenie v Zalobcom uplatnenej vyske 1.000
eur, na zaplatenie ktorej sumy zaviazal Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a procesne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na pInt nahradu trov konania voéi Zalovanému. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Galanta. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



