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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, proti Zalovanemu: S.J. J., E..
XXXXXXXX, 1. P., K. XXXX/XXA, J..C.. P, K. C.. XXX, o zaplatenie 172,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 172,77 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

- zo sumy 78,53 eur od 07.02.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 94,24 eur od 11.02.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov prvoindtanéného konania vodi Zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Levice Zalobu, ktorou si uplatfioval vodi Zalovanému zaplatenie
penaznej sumy vo vySke 172,77 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym
uzavrel dia 29.06.2016 zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti. Na
zaklade takto uzavretej zmluvy bol dodavany zemny plyn do odberného miesta nachadzajuci sa v mieste
bydliska Zalovaného, pri€om neoddelitelnou stu¢astou zmluvy boli aj obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, cennik za dodavku
plynu a cennik externych sluzieb a vykonov. Nésledne z dévodu nedodrzania zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok a to omeskania Zalovaného s uhradou splatnych platieb v celkovej vySke 88,- eur,
na ktoré bol upozorneny upomienkou zo dia 13.12.2016 bola prerusena dodavka plynu, pricom Zalovany
tieto platby ani v dodato¢ne poskytnutej lehote do 14 dni od vystavenia upomienky neuhradil. V désledku
tejto skuto€nosti bol tak odber Zalovaného v zmysle ¢lanku 4 bod 30 Obchodnych podmienok a § 82 ods.
1 pism. g) z&dkona €. 251/2012 Z. z. o energetike kvalifikovany ako neopravneny odber, na zaklade ¢oho
bol Zalobca opravneny vykonat preruSenie dodavky zemného plynu do odberného miesta zalovaného.
Zalobca dalej uviedol, Ze o zabezped&enie prerusenia dodavky poziadal prevadzkovatela distribuénej
siete dia 13.01.2017 a to preruSenie dodavky plynu, ktoré bolo fyzicky vykonané dra 19.01.2017.
Zalovany nasledne uhradil diznt sumu v celkovej vy$ke 176,- eur vratane dalSich splatnych pohladavok,
a to dia 26.01.2017, ¢o vyplyva aj z poStovej poukazky, priCom poziadal Zalobca prevadzkovatela
distribu¢nej siete o obnovenie dodavky zemného plynu do odberného miesta Zalovaného. Obnovenie
dodavky zemného plynu bolo fyzicky vykonané diia 27.01.2017. Zalobca dalej poukéazal, Ze v zmysle
¢lanku VII. bod 7 obchodnych podmienok néaklady Zalobcu suvisiace s prerusenim a naslednym



obnovenim distriblcie dodavky zemného plynu z dévodov neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovaného,
bol  povinny uhradit prevadzkovatefovi distribu€nej siete za poskytnuté sluzby na zaklade jeho
cennika katalégu sluzieb, a Zalovany ich bol nasledne povinny v zmysle ¢lanku IV. bod 5 obchodnych
podmienok uhradit Zalobcovi vo vySke a podfa sadzieb cennika externych sluzieb a vykonov platného
v Case preruSenia a obnovenia dodavky zemného plynu. Naklady za prerudenie dodavky zemného
plynu boli vyfakturované Zalovanému, a to vo vyske 78,53 eur faktirou C.. XXXXXXXXXX, zo dfia
23.01.2017, priCom tato faktura bola splatna 06.02.2017. Naklady Zalobcu na nasledné obnovenie
dodavky zemného plynu do odberného miesta Zalovaného boli vyfakturované sumou 94,24 eur, a to
faktrou C.. XXXXXXXXXX zo dia 27.01.2017, splatna dfia 10.02.2017. Napriek tomu, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie jeho pefiazného dlhu, tak ten dobrovolne neuhradil svoj zavazok.

2. Sud o podanej zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dha 25.06.2018, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dna 15.10.2018 zrusil. Nasledne
bola doru¢ena Zaloba Zalovanému a ten bol vyzvany, aby sa k podanej Zalobe v zmysle § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej CSP) vyjadril. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

3. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie zo dha 28.03.2019, na ktorom vyhlasil rozsudok,
ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi,
pretoZe ju povazoval za nedévodnu. Na tomto pojednavani Zalovany okrem iného uviedol, Ze je pravdou,
Ze Zalobca mu odpoijil plyn z dévodu, Ze neuhradil platby vo vySke 88,- eur, aviak znovu ho pripajili,
pretoZze musel zaplatit sumu 176,- eur. Poplatky za odpojenie a pripojenie povazuje za prili§ vysoké
a namieta ich, pretoze v predmetnom byte nikto nebyval, neprislo mu Ziadne vyuctovanie, i uz pri
odpojeni plynu, resp. ani celkové vyuctovanie. Odpojenie plynu tak povaZuje za pred€asné a zbyto¢né,
pricom platil udrziavaci poplatok za byt vo vyske 7,- eur mesacne. V Case ked doSlo k odpojeniu, tak
bol odcestovany, ako aj v €ase pripojenia plynu a nemal tak vedomost o vzniknutom nedoplatku. Nebol
pritomny ani pri odpojeni a pripojeni plynu a nemal zaujem poskodit Zalobcu, pri€om spotrebice v byte
boli odpojené. Okrem toho, Zalobca mal na neho telefonicky kontakt, a mohol ho kontaktovat aby tuto
situaciu vyriesil. Byt bol opusteny a neskér ho predal, pri¢om ho nepouzival na podnikatel'skd &innost.
Nebol pritomny pri odpojeni plynu, pri€¢om pripojka na plyn sa nachadza pred bytom a preto ho Zalobca
mohol odpojit, resp. pripojit aj bez jeho pritomnosti. Pokial ide o Uhradu sumy 176,24 eur, tak ta vykonal
z doévodu, ze mu zalobca oznamil, ze ide o dlznu Ciastku, a preto ho kontaktoval. Nebola mu doru¢ena
Ziadna faktura v suvislosti s takouto uhradou, a podla jeho nazoru Zalobca mal urobit vyuctovanie
spotreby plynu ked ho odpajil.

4. Tunaji sud dna 28.03.2019 vyhlasil rozsudok ktorym Zalobu zamietol, pri€om rozsudok odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, nakolko bola uzavreta
formularova zmluva o zdruzenej dodavke plynu, pri€¢om Zalobca tuto zmluvu uzatvaral ako pravnicka
osoba vykonavajuca podnikatelsku ¢innost’ v oblasti dodavky zemného plynu, a Zalovany ju uzatvaral
ako fyzickd osoba, nepodnikatel. V konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by tato zmluva
bola uzatvarana v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalovaného, pri¢om tato zmluva bola
vopred pripravena Zalobcom, jej obsah nemohol Zalovany zmenit, ale musel ju prijat ako celok alebo
odmietnut. Z tohto dévodu tak Zalovany mal postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, a Zalobca mal postavenie dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud
vyhodnotil narok Zalobcu ako neddvodny a to z dévodu, Ze uplatnené poplatky maju podla nazoru
sudu charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZe ich vySka ako aj spOsob uplatnenia neboli
individualne dojednané pri osobitnom vyjednavani so Zalovanym, nakofko su sucastou vSeobecnych
podmienok, resp. cennika s tym, Ze spotrebitel - Zalovany sa v porovnani s dodavatefom nachadzal v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj troviiou informovanosti. Tato situacia
tak viedla k pristupeniu spotrebitefa na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho aby ich
ten mohol podstatnym spésobom ovplyvnit. Zalovany tak nemohol v predmetnom spore ovplyvnit
dohodnuté zmluvné podmienky, pri€om ich mohol odmietnut ako celok, alebo sa im podvolit. Nemozno
tak priznat sudnu ochranu takymto ustanoveniam spotrebitelskych zmldv, ktoré jednostranne a v
neprospech spotrebitela zakomponuju do vSeobecnych obchodnych alebo inych podmienok finanéne
neprimerané naklady dodavatela za ukony spojené s preruSenim dodavky plynu alebo jej obnovenim.
Okrem toho z predloZeného spisového materidlu nevyplyvaju Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si ten objednal takéto sluzby u externych dodavateflov, pricom dbkazna
povinnost’ zataZzuje Zalobcu a pokial ju tento nepreukazal, neméze byt UspesSny v spore. Pokial ide
o vySku jednotlivych poplatkov, tak nebola Ziadnym spésobom preukazana ich reédlna opodstatnenost,



pricom samotny Zalobca si v zmysle obchodnych podmienok mohol takyto cennik externych poplatkov
menit bez toho, aby akymkolvek spdsobom na to potreboval suhlas Zalovaného. Takéto poplatky a ich
spbsob dojednania zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, v désledku €oho ich moZno povaZovat za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto su neplatné. Z tohto dévodu sud zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, pricom mal za to, Ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam s tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Je nesporné, ze Zalovany bol v relevantnom obdobi zmluvnym partnerom
Zalobcu, s ktorym uzavrel dfia 29.06.2016 Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti. Jedinou zmluvnou povinnostou Zalovaného ako odberatela bolo uhradzat platby za zemny
plyn a to vzdy riadne a v€as. Tieto podmienky Zalovany nedodrzal. Az dria 26.01.2017 mu zaplatil diznu
sumu za odber plynu vo vySke 176,24 eura. Nasledne bola Zalovanému fakturou zo dna 23.01.2017
vyuctovana suma 78,53 eur za fyzické prerusenie dodavky plynu a to vratane dopravy pre koncového
odberatefa z titulu neopravneného odberu v zmysle cennika externych sluzieb. Dfia 27.01.2017 bola
Zalovanému vyuctovana suma 94,24 eur v zmysle cennika externych sluzieb za obnovenie dodavky
zemného plynu a to vratane dopravy do odberného miesta. Zalovany tieto dlzné sumy ani v dodatoéne;j
lehote neuhradil napriek tomu, Ze odberatel bol povinny uhradzat dodavatelovi cenu za jednotlivé
obdobia opakovanej dodavky plynu; daldi odber plynu zo strany Zalovaného v zmysle ¢lanku IV.
bodu 30 Obchodnych podmienok (dalej a OP) v spojeni s § 82 ods. 1 pism. g/ Zakona o energetike
bol vyhodnoteny ako neopravneny odber. Na zaklade uvedeného v sulade s &l. VII. ods. 6.2 OP
poZiadal diia 13.01.2017 prevadzkovatela distribu€nej siete o vykonanie prerudenia dodavky zemného
plynu do odberného miesta zalovaného. Po uhrade diZznej sumy Zalovanym, poZiadal prevadzkovatela
distribu¢nej siete o zabezpecenie obnovenia dodavky zemného plynu do odberného miesta Zalovaného.
Ak pominu dévody prerusenia alebo obmedzenia dodavatel plynu poZiada prevadzkovatela distribu¢nej
siete o obnovenie distribucie plynu, ktoru je povinny vykonat do dvoch dni od doru€enia Ziadosti
dodavatela plynu. Kazdy prevadzkovatef distribu€nej siete oba ukony (prerudenie aj obnovenie dodavky
plynu) spoplatfiuje v zmysle vlastného cennika. Za tieto sluzby riadne zaplatil a tym mu vznikla majetkova
ujma - naklady vo vySke uhradenych cien sluzieb vykonov, ktoré su jeho neefektivnymi nakladmi, a
preto ma pravo ich pozadovat od Zalovaného. Prvoindtanény sud tak nespravne vyhodnotil, Ze takto
uctovany naklad za preruSenie a obnovenie dodavky plynu bol sankciou a Ze vy3Sie uvedené poplatky
maju charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nespoplatnil preruSenie a obnovenie dodavky plynu
s ciefom ziskania vlastného majetkového prospechu, rovnako nesSlo o zmluvnu sankciu, ale vyluéne
za ucCelom krytia spatnej uhrady nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom jeho legislativou
upraveného prava poziadat prevadzkovatela distribuénej siete o prerudenie a nasledné obnovenie
dodavky plynu neplatiacemu odberatelovi. Sud prvej inStancie nevyhodnotil dokazy v sulade s § 191
CSP.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo diha 31.07.2020 sp. zn. 6C0/129/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva,
Ze sud prvej inStancie zaujal nespravny pravny zaver, ked nevykonal dostatoéné dokazovanie na
objektivne zistenie skutkového stavu. V konani sa rieSila otazka, ¢i vyu&tované sumy (cena za jednotlivé
vykony vykonanie preruSenia a obnovenie dodavky zemného plynu do odberného miesta zalovaného)
v zmysle cennika a vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu su v sulade s ustanoveniami ochrany
spotrebitela, resp. spotrebitefskymi zmluvami a nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami tak, ako
konstatoval sud prvej inStancie. Je nesporné, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o dodavke plynu, na
zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému plyn a Zalovanému vznikla povinnost’ za odobraty plyn
zaplatit. Zalovany riadne a v&as neuhradil vyaétovani cenu za dodavku plynu a thradu nevykonal
ani po naslednej upomienke, ked bol vyzvany na zaplatenie s upozornenim na mozné prerusenie
dodavky zemného plynu. AZ dodatoCne vykonal platbu vo vy8ke 176,24 eur dia 26.01.2017, avSak
medzitym do$lo k preruSeniu dodavky plynu a to prostrednictvom distribu€nej spolo€nosti, ktoru sluzbu
Zalobca tejto spolo¢nosti musel uhradit. Nasledne, kedZe dlh Zalovany zaplatil, doSlo k obnoveniu
dodavky plynu, za €o si distribu€na spolo€nost’ vyuétovala urcitd sumu, ktord opatovne Zalobca musel
uhradit. Toto spravanie Zalobcu bolo v sulade s cennikom a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
pricom zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu riadne Zalovany podpisal diia 29.06.2016 a stotoznil sa so



vSetkymi dohodnutymi podmienkami, napr. bod 2.9 (€. I. 4), Ze v pripade, ak sa zmluva uzatvara na
odberné miesto, na ktorom bola preruSena distriblcia plynu a prevadzkovatefl distribu¢€nej siete opatovné
obnovenie distribucie plynu do predmetného odberného miesta spoplatriuje, je odberatel povinny uhradit
dodavatelovi takyto poplatok za obnovenie distribucie plynu v zmysle cennika externych sluzieb a
vykonov zverejneného na internej stranke dodavatela. Jednotlivé vykony, ktoré uctovala distribu¢na
firma, bol povinny zaplatit Zalobca, pri¢om tieto vykony boli schvalované Uradom pre reguléciu sietovych
odvetvi, konkrétne v tomto pripade vyhlaska URSO &. 24/2013 a jednotlivé Gkony (preru$enie odberu,
neopravneny odber) su obsahovo vyjadrené v zdkone o energetike. Nedoslo tak skuto€ne zo strany
Zalobcu k ziskaniu majetkové prospechu, pretoze tieto Ciastky musel prevadzkovatelovi distribune;j siete
zaplatit. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dojednanie medzi stranami
sporu mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky s tym, Ze je nutné v dalSom konani
preukazat vySku, ktoru Zalobca zaplatil distribu€nej spolo€nosti za jednotlivé ukony, pretoZe jeho konanie
nemozno vykladat ako nekalu obchodnu praktiku alebo neprijatefni podmienky v spotrebitelskej zmluve,
nakol'ko Zalobca iba postupoval v sulade so zakonnou Upravou. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok
sudu prvej instancie zruSil, a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom sud prvej inStancie je viazany
pravnym nazorom. Zarovefi ma prvoinstanény sud rozhodnut o nahrade trov konania vratane trov
konania odvolacieho konania.

6. Sud po tom, ako bol rozsudok zruSeny odvolacim sudom, doruéil uznesenie odvolacieho sudu stranam
sporu, a nariadil vo veci pojednavanie. Zarovef Zalobca v pisomnom podani zo dria 07.10.2020 uviedol,
Ze dava do pozornosti bod 14 rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom podfa jeho nazoru na strane Zalobcu
nedoslo k ziskaniu majetkového prospechu, pretoze jednotlivé ceny za sluzby/vykony preruSenia a
obnovenia distribucie plynu do odberného miesta boli Zalobcovi fakturované zo strany prevadzkovatela
distribuénej siete na zaklade cennika PDS a Zalobca bol viazany povinnostou urady vog&i PDS. Zalobca
postupoval pri preruSeni a obnoveni distribucie plynu do odberného miesta zalovaného, rovnako pri
fakturacii dotknutych vykonov Zalovanému v sulade so zakonom ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike,
ako aj s vyhlaskou Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuiju
pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a plynom. Okrem toho podla nazoru odvolacieho
sudu konanie Zalobcu nemozno vykladat' ako nekalu obchodnu praktiku alebo neprijatelnt zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoZe Zalobca iba postupoval v sulade so zakonnou Upravou.
Zalobca tiez poukézal na doékazy predloZzené odvolaciemu sidu v prilohach odvolania, a to najméa
na fakturu spolo¢nosti SPP distribucia zo dfia 14.02.2017, zoznam vykonov k fakturacii prerudenia a
obnovy dodavky zemného plynu zo strany PDS, teda prevadzkovatela distribuénej siete, voci Zalobcovi,
z ktorého su zrejmé fakturované polozky odpojenia distriblcie zemného plynu a pripojenia distribucie
zemného plynu pre Zalovaného a tieZ rovnako vypis z U¢tu Zalobcu o uhrade fakturovanej sumy
za preruSenie a obnovenie dodavky zemného plynu zo dfia 16.03.2017. Podla nazoru Zalobcu tak
predloZenim takychto dokazov doslo k preukazaniu vy$ky sumy, ktoru Zalobca uhradil prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete v suvislosti s vykonmi fakturovanymi Zalovanému. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobe
vyhoviet. Zalobca okrem toho na vyzvu sidu zo dfia 19.10.2020 uviedol vo svojom pisomnom podani
zo diia 26.10.2020, Ze vykonal v prospech distribu€nej spolonosti za ukony zabezpecenia fyzického
prerusenia dodavky zemného plynu a zabezpecéenia obnovenia dodavky zemného plynu do odberného
miesta Zalovaného, uhrady vo vySke 2 x 75,63 eur, spolu 151,26 eur, teda za kazdy ukon uUhradu
vo vySke 75,63 eur. Tieto sumy uhradzal na zaklade faktury vystavenej distribuénou spolo&nostou
C.. XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2017 v zmysle cennika externych sluzieb SPP - distriblcia, a. s. s
uginnostou od 01.09.2016. V zmysle bodu 5 tabulkovej €asti cennika distributora, sa jedna o prvu
polozku v poradi ,fyzické preruSenie/obmedzenie distribucie ZP* a tretiu polozku v poradi ,obnovenie
dodavky zemného plynu vratane dopravy pre meradla nad G6 a pre meradla s fyzickym prerusenim
distribucie ZP“. Obe poloZky sa v zmysle cennika distribatora ocefuju sumou 75,63 eur bez DPH.
Podla nazoru Zalobcu tak uvedené poloZky z cennika distributora koreSponduju s jednotlivymi poloZkami
faktury distribatora vystavenej Zzalobcovi. Z faktury distributora je tak zrejmé, Ze polozky, pri ktorych sa
na konci uvadza text ,prenos dafiovej povinnosti“ su distribu¢nou spolo¢nostou fakturované z dévodu
prenosu dafiovej povinnosti na Zalobcu bez DPH. Zalobca si oba predmetné ukony zabezpedenie
prerusenia a obnovenia dodavky plynu objednava u distribu¢nej spoloénosti, €o znamena, Ze predmetné
ukony pre Zalobcu na odbernom mieste vykonava samotna distribuéna spoloénost, pri¢om dodanie
sluzby je predmetom DPH v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty. V takomto pripade sa jedna o dodanie sluzby zo strany distribuénej spolo€nosti pre Zalobcu
ako zdaniteln osobu, platitefa DPH s pridelenym SK IC DPH, &o znamena, Ze na prislu$né faktary za
dodanie tychto sluzieb distribu€na spoloénost ako dodavatel sluzieb uplatriuje prenos danovej povinnosti



s désledkom samozdanenia DPH na strane Zalobcu prostrednictvom Zalobcovho dariového priznania.
Vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuju zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti zo dfia 29.06.2016, pricom neoddelitelnou sudastou so obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost, cennik
za dodavku plynu a cennik externych sluzieb a vykonov. V tomto pripade sa na ocenenie ukonov
zabezpecenia fyzického preruSenia dodavky zemného plynu a zabezpelenia obnovenia dodavky
zemného plynu do odberného miesta Zalovaného aplikoval cennik externych sluzieb a vykonov s
ucinnostou od 01.01.2017, ktory bol aj Zalobcom doloZzeny do sudneho konania. V zmysle tabulkove;j
Casti, poloZka &. 1 cennika dodavatela, bola ocenena polozka zabezpecenie fyzického preruSenia
dodavky Zalovanému sumou 78,53 eur bez DPH. Rozdiel vo vySke sumy fakturovanej distribu¢nou
spolo&nostou Zalobcovi oproti sume fakturovanej Zalobcom Zzalovanému na zaklade cennika dodavatela
¢ini sumu vo vyske 2,90 eur, ktora predstavuje administrativne naklady Zalobcu na vystavenie a
dorucenie prislusnej faktury, resp. daldie administrativne ukony na strane Zalobcu spojené s vystavenim
a doru€enim prislusnej faktury. Nakolko preruSenie dodavky z dévodu neopravneného odberu je
sankciou za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovaného, s poukazom na to, Ze sankcia nie je
predmetom DPH a uvedena poloZka je vZdy fakturovana odberatelovi, v tomto pripade Zalovanému bez
DPH. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle tabulkovej ¢asti, polozka &. 2 cennika dodavatela, bola ocenena
polozka zabezpelenie obnovenia dodavky plynu Zalovanému sumou 94,24 eur, teda s DPH, priCom
prisludna polozka je oznacena hviezdic¢kou, ku ktorej sa vysvetlivka nachadza pod tabulkovou &astou
cennika dodavatela. PoloZka zabezpeenia obnovenia dodavky plynu je sluzbou, ktoru si odberatefl, v
tomto pripade Zalovany, objednava u Zalobcu, nakolko je to prislusny ukon z pohladu zédkona o DPH a
mozno ho povazovat za dodanie sluzby odberatelovi, v tomto pripade zalovanému. Ukon zabezpedenia
obnovenia dodavky je tak predmetom DPH, o znamena, aj s poukazom na text oznaceny hviezdiCkou
vySSie, Ze na prislusné dodanie sluzby je Zalobca ako platitel DPH na uzemi SR povinny uplatnit DPH
v pripade, ak odberatel nema pridelené SK IC DPH. Kedze Zalovany nema pridelené SK IC DPH,
polozka zabezpelenia obnovenia dodavky plynu mu bola prisluSnou fakturou fakturovana spolu s vyssie
uvedenou poloZkou administrativnych nakladov vzniknutych na strane Zalobcu v suvislosti s vystavenim
a dorucenim prisludnej faktury zalovanému, suma vo vyske 2,90 eur, a zarovefi mu bola uplatnena
v zmysle platnych pravnych predpisov DPH (75,63 eur + 2,90 eur + DPH). Z uvedenych dévodov
tak sudom zisteny rozdiel medzi sumou uhradenou Zalobcom distribu€nej spolo€énosti na zaklade
cennika distribatora, oproti sume, ktoru Zalobca fakturoval Zalovanému na zaklade cennika dodavatela je
spbsobeny uplatnenim/pripo&itanim polozky administrativnych nakladov vzniknutych na stane Zalobcu
najma v suvislosti s vystavenim a doru¢enim prisludnych faktur Zalovanému, vo vySke 2,90 eur pri
oboch Ukonoch fakturovanych Zalovanému (samostatne pre ukon preruSenia a samostatne pre ukon
obnovenia dodavky plynu) a zaroven aplikaciou DPH na ukon zabezpedenia obnovenia dodavky plynu
do odberného miesta zalovaného v zmysle pravnych predpisov. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu.

7. Tunajsi sud vykonal pojednavanie zo dna 19.11.2020 v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného,
nakolko ti mali predvolanie doru¢ené, priCom Zalovany mal doru¢ené formou fikcie na obe zname adresy.
Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sa to vykonalo v jeho nepritomnosti,
a preto sud postupoval podla § 180 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie, a to precitanim listinnych dékazov: Zaloba, zmluva o zdruZzenej dodavke
plynu, vyzva na zaplatenie pohfadavky zo dna 13.12.2016, poStovy poukaz z &l. 6, faktira zo dha
23.01.2017, faktura zo dha 27.01.2017, upomienka zo dna 20.04.2017, upomienka zo dha 15.11.2017,
obchodné podmienky z &l. 11-18, cennik externych sluzieb z ¢l. 19-21, pisomné podanie Zalobcu zo
dra 22.11.2018, elektronické podanie zalobcu zo dna 15.01.2019, pisomné podanie zalobcu zo dria
12.02.2019, ako aj zo dfia 25.03.2019, rozsudok z &l. 93, odvolanie Zalobcu zo dfia 27.05.2019, vypis z
uctu z ¢l. 110-112, faktara z €l. 113-114, uznesenie Krajského sudu v Nitre z ¢l. 129, vyjadrenie Zalobcu
zo dna 07.10.2020, vyjadrenie Zalobcu zo dfa 26.10.2020, cennik externych sluZieb z ¢l. 159-161, a
oboznamil sa s obsahom spisového materialu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 29.06.2016 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, na zaklade ktorej sa
zalobca zaviazal dodavat zalovanému na odberné miesto P., K. Q., orientaéné &islo XX, X. poschodie,
&. bytu XX zemny plyn, priGom zmluva bola uzavretd na dobu urgiti do 28.06.2018. Zalovany sa
ako odberatel zaviazal uhradit dodavatelovi cenu za dodavku plynu formou mesacnych platieb s tym,
Ze ta je upravena v platnom cenniku dodavatela. Neoddelitelnou sugastou zmluvy podfa ¢lanku 2.4



zmluvy o zdruZenej dodavke plynu boli aj obchodné podmienky, cennik dodavatefa plynu a cennik
externych sluzieb a vykonov. Podla ¢lanku 2.5 uzavretej zmluvy zobral Zalovany ako odberatel na
vedomie, Ze dodavatel je opravneny zmenit obchodné podmienky, cennik dodavatefla, alebo cennik
externych sluzieb a vykonov. Nasledne Zalobca upomienkou zo dfia 13.12.2016 vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy 88,- eur z dévodu, Ze ten nezaplatil dohodnutu cenu, ktord mu bola vyuétovana
faktGrami, a to fakturou C.. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 31.10.2016 vo vyske 39,- eur, fakttrou
C.. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 24.11.2016 vo vyske 5,- eur, faktdrou C.. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti 30.11.2016 vo vyske 39,- eur a faktirou C.. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
27.12.2016 sumu 5,- eur. Zaroven v tejto upomienke vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy v lehote 14 dni od jej vystavenia s tym, Ze pokial nebude uhradena dizna suma, bude sa odber v
zmysle § 82 ods. 1 pism. g) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetika povaZovat za neopravneny a az z tohto
dovodu bude mdct dojst k preruSeniu dodavky plynu. Z postového poukazu na €l. 6 okrem iného vyplyva,
Ze zalovany dila 26.01.2017 zaplatil v prospech Zalobcu sumu 176,24 eur. Faktirou C.. XXXXXXXXXX
zo dna 23.01.2017 vyuctoval Zalobca zalovanému sumu 78,53 eur za fyzické preruSenie dodavky plynu a
to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu v zmysle cennika externych
sluzieb. Fakturou C.. XXXXXXXXXX zo dfia 27.01.2017 vyudtoval Zalobca Zalovanému sumu 94,24 eur
v zmysle cennika externych sluzieb za obnovenie dodavky plynu a to vratane dopravy do odberného
miesta. Upomienkou zo dfa 20.04.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo
vyske 179,77 eur z titulu vy3Sie uvedenych neuhradenych faktdr, a to v lehote 14 dni. Upomienkou
- dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky zo diia 15.11.2017 opatovne vyzval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie sumy 172,77 eur v lehote 14 dni. Z obchodnych podmienok poskytovania univerzalne;j
sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost, u€innych od 01.01.2016 okrem
iného vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti stran sporu. Z &lanku VIl bod 3 takychto obchodnych
podmienok tiez vyplyva, Ze ak pominu dévody obmedzenia a prerusenia dodavky plynu vykonaného
podla tychto obchodnych podmienok, alebo ak dodavatel poziada PDS o obnovenie distribucie plynu,
PDS obnovi distribuciu plynu do prislusného odberného miesta v zmysle osobitného predpisu. Z &lanku
VIl bod 7 obchodnych podmienok sud tiez zistil, Zze naklady spojené s preruSenim, pripadne naslednym
obnovenim distribucie dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela, je odberatel povinny
nahradit dodavatelovi v zmysle cennika externych sluZzieb a vykonov platného v Case prerusenia
alebo obnovenia dodavky plynu. Odberatel je povinny nahradit dodavatefovi vSetky naklady spojené
s preruSenim a obnovenim distribucie dodavky plynu vratane nakladov spojenych s administrativnym
preruSenim, resp. administrativnym obnovenim distribucie dodavky plynu v zmysle cennika externych
sluzieb a vykonov aj v pripade ak odberatel omeSkanim s uhradou splatnych zavazkov vyvolal na
strane dodavatela ukony suvisiace s preruSenim a obnovenim distribucie. Z cennika externych sluzZieb
a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu evidenéné &islo ESaV 1/2017, a to z tabulky &. 1, €ast' 1, 2
okrem iného vyplyva, Ze zabezpedenie fyzického prerusenia dodavky plynu do odberného miesta a to
vratane dopravy pre koncového odberatefa z titulu neopravneného odberu sa spoplatfiuje sumou 78,53
eur bez DPH s tym, Ze zabezpedenie obnovenie dodavky plynu pre koncového odberatefla, ktorému
bola fyzicky prerudena dodavka plynu z titulu neopravneného odberu, sa spoplatfiuje sumou 94,24
eur s DPH, pri€om ide o cennik externych sluzieb SPP - distribucia, ktory je zverejneny na webovom
sidle www.sppdistribucia.sk. Tento cennik nadobudol uginnost 01.01.2017. Z vypisu z VUB a. s. a to
uctu zalobcu vyplyva, Ze ten v prospech spolognosti SPP - distribucia a. s. vykonal Uhrady v rozsahu
56.704,16 eur a to dfia 16.03.2017. Zaroven z listinnych dékazov /¢l. 111-112/ sud zistil, Ze Zalobca
distribuénej spolo€nosti zaplatil v suvislosti s odpojenim a pripojenim zemného plynu v dohodnutom
odbernom mieste dvakrat sumu 75,63 eur. Z faktiry C.. XXXXXXXXXX vystavenej dha 14.02.2017
vyplyva, Ze distribucia SPP Bratislava ako dodavatel vyuc¢tovala odberatelovi - Zalobcovi poplatky v
celkovej sume 56.704,16 eur za obnovenie dodavky zemného plynu vratane dopravy pre meradla nad
G6 a pre meradla s fyzickym preruSenim distribucie zemného plynu - prenos dafiovej povinnosti, ako
aj za fyzické prerusenie/obmedzenie distribucie a tiez aj za administrativne preruSenie a obmedzenie
distribucie, resp. administrativne obnovenie dodavky zemného plynu. Z cennika externych sluzieb SPP
- distribucia a. s. s u€innostou od 01.09.2016 a to z bodu 5 vyplyva, Ze poplatok za fyzické prerusenie/
obmedzenie distribucie zemného plynu je 75,63 eur bez DPH /s DPH je to 90,76 eur/. TieZ za obnovenie
dodavky zemného plynu vratane dopravy pre meradla nad G6 a pre meradla s fyzickym prerusenim
distribucie zemného plynu je poplatok 75,63 eur bez DPH /s DPH 90,76 eur/.

10. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov 34) maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu



a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

b) na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a
0 zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a
poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym spésobom ur€enym v obchodnych podmienkach
podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred
nadobudnutim u&innosti zmeny,

¢) na vyber nediskrimina¢nej formy a spOsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odévodnit,

d) na poskytnutie pisomnej informacie o obsahu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a) v primeranom &asovom predstihu pred uzavretim
takej zmluvy; primeranym Casovym predstihom sa rozumie €as, ktory potrebuje odberatel elektriny v
domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti na posudenie informacii o obsahu zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a),

e) na poskytnutie informacie o

1. prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke
plynu do 14 dni odo dfia uzavretia takej zmluvy; taku informaciu je dodavatefl elektriny alebo dodavatef
plynu povinny poskytnut’ odberatelovi elektriny v doméacnosti alebo odberatefovi plynu v domacnosti
formou samostatného pisomného pou&enia spolu s formuldrom na odstupenie od zmluvy podla prilohy &.
1 najneskér pri uzavreti zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu,
2. pripadnej povinnosti odberatela elektriny v doméacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti uhradit
dodavatelovi elektriny alebo dodavatefovi plynu cenu za skuto¢ne poskytnuté plnenie, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti odstupi od zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu po tom, €o udelil vyslovny suhlas podfa odseku 19.
Ustanovenia odseku 1 platia aj vtedy, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v



domacnosti uzatvoria zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu a s
tym suvisiacich sluzieb s dodavatefom elektriny alebo dodavatelom plynu prostrednictvom tretej osoby.

11. Podla § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
zmluvou o zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatefovi plynu v
dohodnutom mnozstve, zabezpedit' distriblciu plynu do odberného miesta odberatela plynu vratane
suvisiacich sluzieb a prevziat' zodpovednost za odchylku odberatela plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

12. Podla § 64 ods. 2 pism. g) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, prevadzkovatefl distribu¢nej siete ma d'alej pravo bez naroku na nahradu Skody okrem pripadov,
ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit alebo prerusit distribuciu plynu
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as len v pripade neopravneného odberu plynu.

13. Podla § 69 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, dodavatel plynu ma pravo poziadat prevadzkovatela prepravnej siete a prevadzkovatela
distribu¢nej siete o prerusenie alebo obmedzenie prepravy alebo distribucie plynu odberatelovi plynu,
pre ktorého dodavatel uzatvoril zmluvu o pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo zmluvu o
pristupe do distribuénej siete a distribucii plynu s prevadzkovatefom siete.

14. Podla§ 71 ods. 1, 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
odberatel plynu v doméacnosti ma pravo

a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribuénej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribu€nej siete. Odberatel plynu v domacnosti je
povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu¢nej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

15. Podfa § 82 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.



Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu 8kodu na zéaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur€i ako cena
neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypodcet
Skody spbsobenej druhym a dal$im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste
sa pouzije postup podla odseku 3. Prevadzkovatel distribu€nej siete je opravneny vykonat potrebné
technické opatrenia v distribu€nej sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Po zisteni skutkového stavu a vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Zze za nesporni mozno
povazovat skutonost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitel'sko-pravny vztah, pretoze
bola platnym spésobom uzavretd zmluva o zdruZenej dodavke plynu, pricom Zalobca takuto zmluvu
uzatvaral ako pravnicka osoba vykonavajuca podnikatel'sku €innost v oblasti dodavky zemného plynu
a zalovany uzatvaral takuto formularovu zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V konani tieZz nebolo
preukazané a ani tvrdené, Ze by tato zmluva bola uzatvdrana v suvislosti s vykonom podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného, pricom zmluva bola vopred pripravena Zalobcom, jej obsah nemohol Zalovany
zmenit, ale musel ju prijat ako celok alebo odmietnut. Z uvedenych doévodov tak sud dospel k nazoru,
Ze Zalobca ma postavenie dodavatefa a Zalovany postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3, 4
Obgianskeho zakonnika.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
tunajsi sud viazany, ako aj po doplneni dokazovania predlozenim listinnych dékazov zo strany Zalobcu
sud zistil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola plathnym sp6sobom uzavreta zmluva o dodavke zemného
plynu, na z&klade ktorej Zalobca dodaval zalovanému zemny plyn za dohodnutu cenu. Nasledne doslo
k preruSeniu dodavky zemného plynu zalovanému a to z dévodu, Ze ten bol v omeskani s jednotlivymi
Uhradami za dodany zemny plyn, pri€¢om vyuc¢tovanu cenu neuhradil napriek tom, Ze bol upomienkou
vyzvany na zaplatenie ako aj na moznost preru$enia dodavky plynu. Zalobca nasledne obnovil dodavky
zemného plynu Zalovanému a to z dévodu, Ze ten dodatone zaplatil cenu za dodany plyn vo vyske
176,24 eur. V dbsledku tychto skuto&nosti tak doSlo zo strany Zalobcu najskdr k odpojeniu, resp.
preruseniu dodavky zemného plynu Zalovanému a nasledne k opatovnému pripojeniu, pri€om suvislosti
s tymito ukonmi musel Zalobca zaplatit' spolo€nosti Distribucia SPP poplatky, ktoré boli stanovené
v Cennika externych sluzieb SPP - distribucia, a. s., a to vo vySke 75,63 eur bez DPH za fyzické
prerusenie/obmedzenie distribdcie zemného plynu, resp. 90,76 eur za obnovenie dodavky zemného
plynu. Okrem toho Zalobcovi vnikli aj ndklady na administrativne ukony Zalobcu a to na vystavenie a
dorucenie prislusnej faktury, resp. dalSie administrativne ukony spojené s vystavenim prislusnej faktary
vo vySke 2,90 eur. Zaroveri v zmysle Cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu,
ktory tvori su€ast zmluvy o zdruZenej dodavke plynu /€lanok 2.2 takejto zmluvy/ sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zalobcovi za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky plynu do odberného
miesta sumu 78,53 eur. Okrem toho sa tiez zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu za zabezpec€enie obnovenia



dodavky plynu 94,24 eur v zmysle takéhoto cennika s tym, Ze samotny Zalovany sa zaviazal uhradit
v pripade prerusenia dodavky plynu a jej nasledného obnovenia poplatok za obnovenie distribucie
plynu v zmysle Cennika externych sluZieb a vykonov. Podla nazoru sudu tak Zalobca postupoval v
sulade s uzavretou zmluvou, cennikom ako aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pri¢om Zalovany
zmluvu riadne podpisal a suhlasil so vdetkymi dohodnutymi podmienkami. Z uvedenych skuto&nosti tak
vyplyva, Ze Zalobca musel prevadzkovatefovi distribu¢nej siete zaplatit dohodnuté poplatky z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného, ktory najskér zapri€inil preruSenie dodavky zemného
plynu ako aj nasledné obnovenie dodavok plynu. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze dojednané
poplatky v cenniku resp. v uzavretej zmluve nemaju charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe boli ur€ené v sulade s pravnymi predpismi. Aj ked
ide o spotrebitelsky pravny vztah tak ,Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu
vyhodnotit ich pravdivost na zaklade vykonanych dékazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava
dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoé¢ne,
ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP).
Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfa toho, ¢i bolo tvrdenie
ucinne popreté protistranou. Iba G&inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. Nespornost
skutkového tvrdenia je dana bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak
protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je
skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla
tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vObec (ak sa
k tvrdenej skutoCnosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, av8ak neucinne. Z ustanovenia § 151
CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na
popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urg€ité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2
CSP musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia
rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Rovnako ako skutkové
tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné.
NepostaCuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je Uplne nedbvodna), z ktorého by
bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou.
Dokazovanie v sporovom konani sluzi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili, priom vSeobecny sud ma
moznost materialnej korekcie a méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP).
Tento materidlny korektiv vSak nemézZe nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdenia.“ /
uznesenie Krajského stidu v Nitre zo dia 30.09.2019, sp. zn. 15C0/64/2018/. Zalovany G&innym
spOsobom tak nespochybnil Zalobcom tvrdené skutoCnosti ako aj predloZzené dokazy resp. bol necinny,
pretoZe po zruSeni rozsudku prestal si preberat’ sidne zasielky z adresy trvalého pobytu ako ajz adresy,
ktoru sud zistil a kde mu predtym riadnym spdsobom doru€oval pisomnosti. Preto sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 172,77 eur.

20. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to zo sumy 78,53 eur od 07.02.2017 do zaplatenia
azosumy 94,24 eur od 11.02.2017 do zaplatenia, pretoZe Zalovany sa dostal do ome&kania s pefiaznym
plnenim dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, pri€om vyska urokovej sadzby bola uréena
k prvému diiu omeskania sulade s pravnymi predpismi.

21. O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol
uspesdny v prvoindtatnom sudnom konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu
takychto trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

22. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
nakol'ko Zalobca bol uspesny v odvolacom konani v celom rozsahu, pretoZe na podklade jeho odvolania

bol zruSeny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, a preto sud priznal Zalobcovi aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



