Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/127/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220206462

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7220206462.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Moniky KoS¢ovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobkyne C. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
Y. F., E. V. XXXX/XX, koreSponden¢na adresa KoSice, Kriva 14, proti zalovanym 1/ Silverside, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, 2/ Zakladna $kola, so sidlom v Kosiciach,
Staniéna 13, ICO: 31 263 089, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna 24.07.2020 sp. zn. 10C/39/2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dia 24.07.2020 &.k. 10C/39/2020-26.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dha 24.07. 2020
¢.k. 10C/39/2020-26 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a stranam, proti
ktorym navrh smeruje nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia pred za&atim konania vo veci
samej, ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost' zdrzat' sa uplatfovania
vykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy z 05.01.2017 a zaroven, aby jej
uloZil podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere &. 82444285, Zalobkyfa odévodnila navrh
na nariadenie neodkladného oparenia tym, Ze dia 05.01.2017 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 824444285 na sumu 5.000 € s celkovou Ciastkou na splatenie 8.378,40 € v 60 mesaénych
splatkach po 139,64 € a ro¢nou urokovou sadzbou 22,54 %. S poukazom na § 41, § 457, § 3 a § 53 ods.
6 Obcianskeho zékonnika uviedla, Ze priemerna urokova sadzba z uveru pre spotrebitel'ské zmluvy od
1 do 5 rokov v januari 2017 bola 7,44 %. V zmluve je uvedena sadzba 22,54 % ro€ne, ¢o dvojnasobne
prevySuje priemernu Urokovu sadzbu uplathovanu bankami. Zmluva je v tejto Casti neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, ¢im je neplatnym pradvnym ukonom aj spotrebitelsky uUver. Zrazkami zo mzdy by
doslo k zasahom do majetku ¢o do vySky plnenia zo zmluvy, z €oho vyplyva potreba sudneho prieskumu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohody o zréZkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté v rozpore s ochranou
spotrebitela. Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje oznacenie a vySku pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vysku zrazok. S poukazom na citované ustanovenia je potrebné, aby sa zalovany v 2. rade
zdrzal zrdZok zo mzdy, ktorym dochadza k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne.

3. Pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. ¢/, pism. d/, 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a konstatoval, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyfa neosvedcila narok, ktorému ma
byt poskytnuta ochrana a neosvedcila hrozbu bezprostrednej ujmy. Citujuc ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) , § 1 ods. 1 vety prvej, §1 ods. 4, § 1a ods. 1 nariadenia vilady €. 85/1997
Z.z. (dalej len nariadenie vlady) a s poukazom na ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia



vlady konstatoval, Ze urokova sadzba je su€astou odplaty za poskytnuty Uver, priCom zakon uginny
v Case uzavretia zmluvy ukladal povinnost, aby zmluva obsahovala tak udaj o urokovej sadzbe, ako
aj o odplate za poskytnuty Uver. Ro¢na urokova sadzba v zmluve z 05.01.2017 sa rovna odplate, to
znamena, Ze veritel s vynimkou Uroku neinkasuje iné pefazné plnenia od Zalobkyne za ich poZianie a
uzivanie poc¢as doby trvania zmluvy (do 5.1.2022). Dohodnuta urokova sadzba a odplata vo vyske 22,54
% zodpovedaju vySke podla § 53 ods. 6 OZ a § 1 ods. 1 nariadenia vlady, ked naposledy zverejnena
RPMN (k 30.9.2016) bola vo vyske 12,34 % a jej dvojnasobok predstavuje 24,68 %, ¢im reSpektuje
najvyssi pripustny zakonny limit pre vySku odplaty, a teda aj pre urokovu sadzbu. Vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy z 05.01.2017 uviedol, Ze tato bola uzavreta na osobitnej listine s pou¢enim o moznosti
odmietnut uzavretie takejto dohody a zérover o doésledkoch uzavretia dohody o zrdZzkach zo mzdy, na
zaklade ¢oho je pre vymozZenie zavazku Zalobkyne vodi veritelom prostrednictvom jej zamestnavatela
pripustna. V dohode o zrazkach zo mzdy je identifikovana pohfadavka zo zmluvy jej Eislom a celkovou
vyskou a je ur€ena aj vyska zrazky zo mzdy. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria neosveddila
ani stav bezprostredného ohrozenia jej prav konanim veritefa ohladne vymahania splatok poskytnutého
uveru prostrednictvom dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej 05.01.2017. NeosvedCila, Ze by Zalovany
v 1. rade realizoval vymahanie pohladavky na podklade dohody o zrazkach zo mzdy prostrednictvom
zamestnavatela, teda Zalovaného 2. rade aj v ¢ase podania jej navrhu a ostalo zaml¢ané, v akom
rozsahu bola doposial jeho pohladavka uspokojend, & uz vymohol sumu prevySujucu to, na ¢o ma
v zmysle zdkona podla Zalobkyne narok. Poukazal na to, Ze samotna existencia pravneho pomeru a
okolnost, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky vztah, eSte dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia nepredstavuje. Pokial je dohoda o zrazkach zo mzdy v sulade so zdkonom, nemozno plnenie
vo vztahu k veritelovi takymto spdsobom zastavit bez toho, aby boli ozrejmené také okolnosti, ktoré
nasvedcuju, Ze prostrednictvom takejto dohody sa plni, alebo hrozi, Ze sa bude plnit to, na ¢o veritel
nema narok. Hrozba ujmy z konania veritefa a zamestnavatefla vo vztahu k Zalobkyni bez osved&enia
nedostatku, ktory Zalobkyria vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Gvere tvrdila, tak nie je v danom
pripade bezprostredna, ale v rovine skuto€nosti tvrdenych v jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len hypoteticka. Z uvedeného dévodu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Stranam, proti
ktorym navrh smeruje, trovy konania nepriznal, vzhfadom na to, Ze im Ziadne trovy v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevznikli a Zalobkyni narok na ndhradu trov konania nevznikol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat' sa uplatfiovania vykonu zrazok zo mzdy na
z&klade dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 05.01.2017. Ulozil Zalobkyni povinnost' v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu na ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. 824444285 je neplatna a priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany v 1. rade
poZaduje vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 824444285, ktoru
diZzni¢ka porusila tym, Ze nezaplatila jednu splatku uveru ku dfiu 15.03.2018, a to bez vycislenia zostatku
vysky skutoénej pohfadavky za uver, €o je nepripustné. Od 15.02.2017 do 15.03.2017 Zalobkyna uver
riadne splacala. Poukazala na to, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. a to Urokova sadzba, zarover uviedla, Ze v zmluve o Uvere,
uzavretej medzi ucastnikmi je uvedena urokova sadzba 22,54 % ro€ne, €o je viac ako dvojnasobok
Tym, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost spotrebitelskej zmluvy, ide aj o neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalobkyria poukazala na euronekonformny proces zrazok zo mzdy na zéklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktorym sa zabezpecuje plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, lebo Zalovany v 1. rade si v tejto zmluve o uvere
uplatriuje urok vo vyske 22,54 % rocne, o prevySuje priemernu urokovu sadzbu uplatiiovani bankami
rozhodnom obdobi bola 10,18 % ro¢ne). Zalobkyfia méa za to, Ze preukazala potrebu bezodkladnej
upravy, lebo vykonom prav z dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného v 1. rade
by mohlo v danom pripade dbjst’ k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobkyne a to bez
sudnej kontroly. Zaroven by dosSlo k neopravnenému zasahu do jej majetku, o do vySky plnenia z
dohody o zrazkach zo mzdy, z ¢oho vyplyva bezprostredne hroziaca ujma bez sudneho prieskumu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohody o zraZkach zo mzdy. Poukazala na to, Ze dohoda o zrazkach



zo mzdy musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.
Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje, neobsahuje predovdetkym
vySku pohladavky, ktord ma byt zabezpecena. Dohoda obsahuje iba neaktualnu vysku pohladavky k
05.01.2017, teda k terminu podpisu dohody. V podpisanej dohode o zrazkach zo mzdy su opisané
len mozné spbsoby vzniku pohladavky v Case uzatvarania dohody o zrédZkach zo mzdy, musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit’ pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku a veritel
by mohol uplatnit vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade svojej lubovéle. Bezprostredna ujma vodi
Zalobkyni vyplyva z toho, Ze bez sudneho prieskumu dohody o zréZkach zo mzdy, ktora bola uzavreta
v rozpore s § 34 a nasledujuce OZ a so zdkonmi na ochranu spotrebitela, su vykonavané zrazky zo
mzdy Zalobkyne.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Sud prvej indtancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ust. § 324 a § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP,
spravne ich interpretoval a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so spravnymi dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v sulade s ust. § 378 ods. 2 CSP
poukazuje.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
vSetky zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobkyria neosvedcila narok,
ktorému sa mé poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a zaroven neosvedCila
skuto€nost, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda, Ze bez neodkladnej Upravy
pomerov bude jej hrozit vznik Skody alebo inak dochadza k poruSovaniu jej prav a opravnenych zaujmov.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods.2 pism. c/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podfla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacdatim
konania.

16. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).



17. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

18. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sposobom osveddit.

19. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

20. Z povahy veci vyplyva, Zze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

21. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

22. PostaCuje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys
pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1I. US 298/2008, atd.).

23. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsSie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemoze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysS8ia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

24. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie sU splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyha neosvedCila narok, ktorému sa ma



poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a zarover neosveddila skuto¢nost, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez neodkladnej upravy pomerov bude jej
hrozit vznik Skody alebo inak dochadza k poruSovaniu jej prav a opravnenych zaujmov.

25. Zalobkyfa sa domaha zdrzania pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade tvrdenia, Ze dohoda
umoziuje uhradzat plnenie zo zmluvy, v ktorej absentuje obligatérna naleZitost spotrebitel'skej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. a to urokova sadzba spotrebitelského Uveru, a preto ide
aj o neprijatefné zmluvné podmienky (pri€om nasledne Zalobkyna tvrdi, Ze Urokova sadzba je uvedena
vo vySke 22,54% roc¢ne, €o je viac ako dvojnasobok priemernej urokovej sadzby uplathovanej bankami
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorym sa zabezpecuje plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, lebo Zalovany v 1. rade
si v tejto zmluve o uvere uplatriuje Urok vo vySke 22,54 % rocne, €o prevySuje priemernu urokovu
(priemernéa urokova miera v rozhodnom obdobi bola 10,18 % ro€ne). Zarover namieta, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu néleZitost, ktorou je jasne a zrozumitelne vyc€isleny rozsah
jej zavazku, ako aj to, Ze je formularovou zmluvou, ktorej text bol vopred predtlateny a ona nemohla
ovplyvnit obsah dohody ani spésob zabezpedenia pohladavky.

26. Zalobkyfa neosvedgila dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd medzi sporovymi stranami dfia 05.01.2017 (&.I. 15 spisu),
nevykazuje rou vytykané znaky rozporu so zdkonom.

27. Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena podla § 551 Ob¢. zak., ma vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti, jasne su v nej oznacené zmluvné strany - zalovany v 1. rade ako veritel a Zalobkyfa ako
diznik, v dohode bol vymedzeny aj jej predmet tak, Ze sa fiou zabezpeluje pohladavka zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. 824444285 vo vySke 8.378,40 €, predstavujucej istinu Uveru, spolu s
prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo so
zmluvou suvisiacim a na zaklade tejto dohody ma veritel pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy diznicky v
dohodnutej vyske 139,64 € mesacne, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZnika. V zmysle tejto dohody
budu vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika jeho zamestnavatelom az do doby, kym neddjde k uhradeniu
pohladavky veritela v celom rozsahu.

28. Nemozno sa stotoznit’ ani s jej tvrdenim, Ze samotna skuto€nost, Zze text dohody o zrdZkach zo
mzdy bol vopred predtlateny, ma nasved€ovat tomu, Ze podpisanie Uverovej zmluvy bolo podmiefiované
podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud uvadza, Ze v €lanku Ill. bod 7 dohody o zrazkach
zo mzdy bola Zalobkyria pou¢ena o zakonnej moznosti odmietnut uzavretie dohody tym, Ze ju nepodpise,
¢o bolo zvyraznené tmavym pismom a tym je vyvratené jej tvrdenie o podmiefiovani uzavretia zmluvy
o Uvere uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha teda mala na vyber, &i uzavrie dohodu o
zrazkach zo mzdy alebo sa dohodne s veritefom na inom spésobe zabezpefenia pohladavky z Gverovej
zmluvy.

29. Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpelenie zavazkov a je upravena v § 551 OZ a je
akceptovana aj ako spésob zabezpedenia pohlfadavok zo spotrebitel'skych zmlav (§ 5a zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

30. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou odvolacou namietkou Zalobkyne, v ktorej poukazala na to,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje uhradzat plnenie zo zmluvy, v ktorej absentuje obligatorna
nalezitost spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i) zak. & 129/2010 Z.z. a preto ide aj o
neprijatelné zmluvné podmienky.

31. Dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku, kedZe ide o
samostatnu dohodu a Zalobkyfa v navrhu netvrdi Ziadne neprijatefné podmienky v tejto dohode.

32. Co sa tyka chybajicich obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a to urokovej sadzby,
odvolaci sud ma za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje vytykanu nalezitost. Samotna Zalobkyria v
odvolani nasledne uvadza, Ze v spotrebitelskej zmluve je uvedena urokova sadzba 22,54%, ¢im sa jej
vlastné tvrdenia dostavaju so vzajomného rozporu. Zmluva o spotrebitelskom tvere zo dfia 05.01.2017



obsahuje v &l. Il bod 2 udaj o urokovej sadzbe Uveru vo vyske 22,54% ro¢ne. Sud prvej indtancie sa
dbsledne vysporiadal s tvrdenim Zalobkyne o rozpore vySky urokovej sadzby s dobrymi mravmi (bod
20 rozhodnutia), z uvedeného dévodu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a poukazuje nar.

33. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyna neosvedCila svoje tvrdenia o neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, a teda neosvedCila dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

34. Zalobkyfa nepreukazala ani splnenie dalSej podmienky, ktorou je osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na jej majetku vykonavanim zrazok zo mzdy.

35. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyfhou nevyplyva, v akom rozsahu Zalobkyfia plnila
pohladavku veritela. Zalobkyria v odvolani iba uvadza, Zze od 15.02.2017 do 15.03.2017 uver riadne
splacala, priCom toto jej tvrdenie nebolo ziadnym spdsobom preukazané. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere bola uzavreta diia 05.01.2017 s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 15.02.2017. Ak Zalobkyha
uhradila prvé dve splatky splatné 15.02.2017 a 15.03.2017, potom je otazne, €i boli uhradené aj dalSie
splatky v zmysle splatkového kalendara. Samotny Zalovany v 1. rade poZadoval vykonavanie zrézok
zo mzdy az v désledku nezaplatenia splatky Gveru ku diia 15.03.2018. Zalobkyfa nepreukazala, ze
z jej strany dochadza k plneniu zo zmluvy dobrovofnou formou a rovnako neosvedcila, Ze veritel uz
zrealizoval vymahanie pohladavky na podklade dohody o zraZkach zo mzdy a v akom rozsahu, ¢im by
doslo k neopravnenému zasahu do jej majetku.

36. Zo vSetkych vy&Sie uvedeny dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia . Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie vratane vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni pred konanim vo veci samej je rozhodnutim, ktorym sa konanie
(o nariadenie neodkladného opatrenia) koné&i, preto odvolaci sud rozhoduje aj o trovach tohto konania.

39. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP a stranam sporu nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZze neuspesnej zalobkyni narok na ich nahradu nevznikol a uspesnym odporcom
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



