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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: BL PLUS, s.r.o., so
sidlom Prengov 177, ICO: 50 798 243, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 3 619,97 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/539/2015-312 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Vyrok o zamietnuti zvySnej Casti zaloby zrusuje.

Zalobcovipriznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3
619,97 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 3 619,97 Eur od 12.11.2015 do
zaplatenia, vetko do troch dni od dia pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok). Zalobu vo zvy$nej asti
zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 % (IIl. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism.
r), § 54 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 456 prva veta, § 524 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 563, § 517 ods. 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), §1 ods. 2, §
10ds.3,82,8§90ds. 1,2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len
wZakon o spotrebitelskych uveroch®).

1.3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dna 29.11.2013
uzatvorili veritel, Zalovany a pévodny Zalobca ako dlznik Zmluvu o uvere €. 403300014. Pdovodny
Zalobca v zmluve o Uvere je oznaleny ako podnikatel pod obchodnym menom MARTIN
MEDZIHRADSKY - MAJA, ICO: 41 878 021 a rovnako aj ako fyzicka osoba (nepodnikatel) MARTIN
MEDZIHRADSKY s uvedenim jeho rodného ¢isla, &isla jeho obgianskeho preukazu, trvalého a
prechodného bydliska. Na zaklade Zmluvy o Uvere bol povodnému Zalobcovi Zalovanym poskytnuty
uver v hotovosti v sume 1 000 Eur a Zalobca sa zaviazal tuto sumu Zalovanému zaplatit’ zvySenu o
prisludny poplatok vo vySke 968 Eur, t. j. celkovo zaplatit' iastku 1 968 Eur v 12 mesacnych splatkach po
164 Eur, po¢nuc diiom 28.12.2013 na ulet veritela. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, udaj o urokovej
sadzbe, dobu trvania zmluvy o Gvere, termin kone&nej splatnosti uveru. DIZnik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V Zmluve dIZnik potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti
uvedenej v tejto zmluve.



1.4. Pévodny Zalobca Zalovanému zaplatil 27.12.2013 164 Eur, 11.03.2015 15 Eur, 07.04.2015 15 Eur,
04.05.2015 4 425,97 Eur, o vyplyva z vypisu splatok.

1.5. V priebehu konania pévodny Zalobca navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu, z dévodu
postupenia pohladavky voci Zalovanému. Uznesenim zo dfia 03.04.2019 pod €. k. 11C/539/2015-245
Okresny sud Levice vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy
Zalobca: BL PLUS, s.r.0., so sidlom 969 73 Prengov &.177, ICO: 50 798 243.

1.6. Z rozhodcovského rozsudku so sp. zn. SR 19101/14 zo dfia 28.04.2015 Staleho rozhodcovského
sudu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, zast. Advocate s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141 proti zalovanému: Martin Medzihradsky-MAJA, 1C0O:41 878 027, miesto podnikania
Perecka 2968/15, 934 05 Levice, o zaplatenie 2 455,42 Eur s prisluSenstvom vyplyva, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 455,42 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 2
455,42 Eur od 20.09.2014 do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 2455,42 Eur od
29.10.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 540,78 Eur, to vSetko
mesacnych splatkach vo vySke 200 Eur splatnych vZzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o len i jednej splatky riadne a v&as.

1.7. Z rozhodcovskej zmluvy zo dhia 29.11.2013 uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze
sa strany sporu dohodli v €lanku 1, Ze rozhodcovskym sudom sa rozumie na ucely tejto zmluvy
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 alebo Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou
Slovenska arbitrazna, s.r.o. so sidlom Krizna 2, 811 07 Bratislava. V €l. | bode 2 rozhodcovskej zmluvy
je uvedené, Ze rozhodcovskym konanim sa na ucely tejto zmluvy rozumie konanie pred prisluSnym
Stalym rozhodcovskym sudom podla €l. I. bodu 1 tejto zmluvy, vedené podfla procesnych prisludnych
ustanoveni Rokovacieho poriadku, Statutu a ostatnych predpisov prisluéného rozhodcovského sudu,
platnych a u€innych v ase za€atia rozhodcovského konania, za pouzitia prislusnych ustanoveni zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. V €l. || bode 1 rozhodcovskej
zmluvy sa strany sporu dohodli nasledovne: VSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 403300014
uzatvorenej dna 29.11.2013 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené bud pred
Stalym rozhodcovskym sidom spdsobom bliz8ie v zmluve $pecifikovanym alebo pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zékon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok).

1.8. Pbvodny Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o tvere €. 403300014 dfa 29.11.2013. V zmluve je
pbvodny Zalobca uvedeny jednak obchodnym menom, kedZe v €ase uzavretia zmluvy bol Zivhostnikom
a zaroven v zmluve je uvedeny aj ako fyzicka osoba, nepodnikatel, kedZe je uvedené pri jeho mene
a priezvisku jeho rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu, trvalé a prechodné bydlisko. Z vysluchu
pbvodného zalobcu vyplyva, Zze uviedol, Ze je Zivnostnik, lebo sa ho na to pytala zastupkyna, ktora s nim
zmluvu spisovala. Nebral si Uver na podnikanie, ale na to, aby si zakupil spotrebi¢e do domu. Pévodny
Zalobca nemohol vediet, aké pravne nasledky ma prehlasenie, ktoré bolo v zmluve predtlaené, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.

1.9. Medzi stranami bolo sporné, & pravny vztah, je spotrebitelskym pravnym vztahom. Zalovany ako
veritel pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako pravnicka osoba, ktora konala v rémci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti. Povodny Zalobca v zmluve o uvere je oznaCeny ako podnikatel pod
obchodnym menom MARTIN MEDZIHRADSKY - MAJA, ICO: 41 878 021 a rovnako aj ako fyzicka osoba
(nepodnikatel) MARTIN MEDZIHRADSKY s uvedenym rodnym gislom, &islom ob&ianskeho preukazu a
trvalym a prechodnym pobytom. Z toho dévodu z obsahu Zmluvy o Uvere je sporné, &i Zalovany vstupil do
zavazku zo Zmluvy o Uvere s pévodnym Zalobcom ako podnikatelom alebo nepodnikatefom. V pripade
pochybnosti o charaktere zmluvného vztahu v zaujme zachovania principu ochrany spotrebitela plati
vyklad - v pochybnostiach v prospech spotrebitefla, s poukazom na § 54 ods. 2 O. z.. D6kazné bremeno,
Ze sa nejednalo o spotrebitelsky Gver, je na Zalovanom. Zalovany sice poukazal na to, Ze pévodny
Zalobca uzatvoril Zmluvu o Uvere ako fyzickd osoba - podnikatel, nezddvodnil v8ak z akého dévodu
duplicitne v zmluve uviedol pdvodného Zalobcu aj ako fyzicku osobu - podnikatela, aj ako fyzicku osobu -
nepodnikatela, kedZe pévodného Zalobcu oznadil aj rodnym &islom, &islom jeho obgianskeho preukazu,
adresou jeho trvalého aj prechodného bydliska. Ak mal Zzalovany skuto€ne zaujem uzavriet zmluvu s
pbévodnym Zalobcom ako s podnikatefom, nebol dany dévod na to, aby do zmluvy oznacil pévodného



Zalobcu aj ako fyzicku osobu - nepodnikatela. Zmluva o uUvere je predformulovana a obsahuje aj
predformulovany text, Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Predformulovany text Zmluvy o Uvere Zalovany nemohol nijak ovplyvnit. Pévodny Zalobca uviedol, Ze
si nebral uver na podnikanie, ale na to, aby si zakupil spotrebi¢e do domu. To, Ze je Zivnostnik, uviedol
zastupkyni, ktord zmluvu s nim za Zalovaného uzavierala, pretoZze sa na to spytala. Skuto¢nost, Ze
fyzicka osoba je podnikatefom, neznamena, Ze jej musia byt finanéné prostriedky poskytované vzdy len
na podnikanie. Sud pri rozhodovani z vy$Sie uvedenych dévodov s poukazom na ust. § 54 ods. 3 O. z.
posudil Zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku a na pravny vztah medzi veritefom a dlZznikom, t. j.
medzi stranami sporu je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

1.10. Pokial Zalovany uvadzal, Ze Zmluva o Uvere bola uzatvorend v Case, ked podfa Obchodného
zakonnika sa zmluva povazuje za absolutny obchod, Ze bola uzavretd podla § 497 Obchodného
zakonnika, sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej O. z. je u€inné od 01.05.2014 a
vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni, ktorym bolo uvedené ustanovenie O.z. novelizované
s ucinnostou od 01.05.2014, vztahuje sa toto ustanovenie aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho
uCinnostou. Sud prvej indtancie poukazal na pravny nazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
uvedeny v rozsudku NS SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo 14/2014, v ktorom vyslovil pravny nazor,
Ze ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej O. z. sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia.

1.11. Poskytnuty Gver zo strany Zalovaného pévodnému Zalobcovi spifial definiciu spotrebitelského
Uveru v zmysle § 1 ods. 2, priCom neslo o Uver v zmysle § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom
a uginnom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere, sud preto pri pravnom posudeni veci u€astnikmi zmluvy
uzavretu zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom
v Case uzavretia Zmluvy o uUvere. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni platnom a G&innom
ku driu 29.11.2013, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi, s vynimkou Uverov vymedzenych v § 1
ods. 3 cit. zdkona. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej nebol poskytnuty Uver na vykon povolania alebo
podnikania. Veritefom je pravnicka osoba, ktora poskytla Zalobcovi spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade Zalovany poskytol pévodnému Zalobcovi ako spotrebitelovi
docasne pefiazné prostriedky v sume 1 000 Eur a pévodny Zalobca sa zaviazal vratit' Zalovanému tuto
sumu zvySenu o 968 Eur, t. j. v sume 1 968 Eur.

1.12. Sud prvej indtancie pre rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu povaZoval za rozhodujuce
predovSetkym zistenie, €i Uver poskytnuty Zalovanym mozZno povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., nakolko s poukazom aj na to Zalobca si proti Zalovanému uplatiiuje
svoj narok na zaplatenie sumy 3 619,97 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

1.13. Sud prvej indtancie s poukazom na vySsie uvedené dévody pri pravnom posudeni veci zmluvu o
uvere €. 403300014 posudzoval ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zakona &.
129/2010 Z. z., platného a ug¢inného v €ase uzavretia Zmluvy o uvere, na ktoru sa vztahuje. Konstatoval,
Ze zmluva o uvere neobsahuje podstatnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2
pism. a) citovaného zakona, ked neuvadza druh spotrebitelského Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje
podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, ked nie je v nej
uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ked doba trvania zmluvy nie je vyslovne uvedend
(napr. po¢tom dni alebo inym ¢asovym udajom, ohrani¢ujucim zac&iatok a koniec trvania zmluvy) a termin
kone&nej splatnosti Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost zmluvy o Uvere podla §
9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, ked neobsahuje uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Zmluva o uvere neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o Gvere podla § 9 ods. 2 pism. y) citovaného
zakona, ked neobsahuje uvedenie priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. Absencia vysSie uvedenych podstatnych nalezitosti Zmluvy o Uvere
€. 403300014 spbdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z.. Sud prvej inStancie sa preto uZ nezaoberal dalSim Zalobcom
uvadzanym dévodom, Ze dohodnutu odplatu povazuje Zalobca za neplatny pravny ukon v zmysle § 53
ods. 6 O. z.,, § 39 O. z,, ked spotrebitelsky Uver sa z vy33ie uvedenych dévodov povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

1.14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pévodnému Zalobcovi vznikla povinnost
na zaklade zmluvy o uvere &. 403300014 z 29.11.2013 vratit' Zalovanému poskytnuty uver 1 000 Eur,
bez uroku a bez poplatkov. Pévodny Zalobca zaplatil Zalovanému celkovo 4 619,97 Eur a kedZe mu mal
zaplatit' len 1 000 Eur, pévodny Zalobca si uplatnil Zalobou na sud vod&i Zalovanému narok na zaplatenie



3 619,97 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému v tejto sume prijatim
plnenia bez pravneho dévodu. Zalobca preukazal v konani, Ze pohladavka voéi Zalovanému, ktoru si
v tejto sume uplatnil podanou Zalobou pdvodny Zalobca, bola na neho postupena na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 10.01.2018.

1.15. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 3 619,97 Eur, sud prvej indtancie povazoval
narok Zalobcu za dévodny majuc zato, Ze zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim plnenia
v tejto sume bez pravneho dévodu a Zalovany je povinny bezdévodné obohatenie vydat’' s poukazom
na § 451 ods. 1, 2, § 456 vety prvej O. z..

1.16. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tym, & rozhodcovsky rozsudok predstavuje materialne
vykonatelny exekuc€ny titul vydany rozhodcovskym sudom, ktorého pravomoc na prejednanie a
rozhodnutie uvedenej rozhodcovskej veci Zalobcu a Zalovaného musi byt zaloZzena na zaklade platne;j
rozhodcovskej zmluvy.

1.17. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky
zmluvny vztah na zdklade Zmluvy o Uvere uzavretej medzi nimi 29.11.2013. V ten isty def doSlo medzi
nimi aj k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, ktoré bola uzavreta ako samostatna zmluva a bola podpisana
obidvomi zmluvnymi stranami. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze jej text vopred pripravil veritel (pri jej
uzatvarani boli do pripraveného tlaCiva dopisané iba udaje o Zalobcovi a o zmluve o Uvere, €islo a datum
uzavretia) a predloZil ju na podpis Zalobcovi, ktory nemal realnu moznost obsah predloZenej formularove;j
rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, prip. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. S poukazom na uvedené
aj ked bola rozhodcovska zmluva uzavretd na samostatnej listine, nebola dojednana individualne.
S poukazom na § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Podla rozhodcovskej zmluvy (€l. 1I.) mbzu byt spory medzi zmluvnymi stranami rieSené
v rozhodcovskom konani alebo v sudnom konani, z ¢oho by vyplyvalo, Ze rozhodcovskd zmluva
nevyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4
pism.r) O. z.). V skuto€nosti v8ak rozhodcovska zmluva moznost rieSenia sporov na vSeobecnom sude
spotrebitelovi prakticky neposkytuje, pretoZe o forme konania (pred rozhodcovskym alebo vSeobecnym
sudom) rozhoduje Zalovany, ¢o vzhladom na charakter sporov zo zmluvy o Uvere znamena, Ze o
forme konania rozhodne veritel (dodavatel'). Sudu je totiz z jeho €innosti zname, Ze prave dodavatel
je ten, kto si uplatriuje naroky zo zmlav o Uvere podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Podpisom
rozhodcovskej zmluvy tak, ako je koncipovand, Zalobca sa ako spotrebitel vopred vzdal prava, aby
bol jeho spor s dodavatelom zo zmluvy o Uvere riedeny pred nezavislym a nestrannym sudom. Aj
ked rozhodcovska zmluva pripusta rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom, tato moznost' je pre
spotrebitela iba teoreticka, pretoze, ak Zalobu na rozhodcovskom sude poda dodavatel, pri¢om prave on
ma zaujem ziskat exekuény titul, spotrebitel sa uz neméze domahat’ svojich prav na vSeobecnom sude,
pretoZe to priamo rozhodcovska zmluva vylu€uje. Rozhodcovska zmluva tak nuti spotrebitela, ak poda
Zalobu dodavatel, neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. r) O. z. zmluvnd podmienka spotrebitefom nie je individudlne dojednana, ktora
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v ramci prejednania a rozhodnutia
veci v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel.
Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude. Zalobca tiez nemohol ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ked priamo v
rozhodcovskej zmluve uz bolo vopred uvedené, ktoré dva rozhodcovské sudy su  rozhodcovskymi
sudmi na ucely tejto zmluvy. V rozhodcovskej zmluve bolo sice dohodnuté, Ze spory z daného pravneho
vztahu bude prejednavat a rozhodovat rozhodcovsky sud, ale Zalobca ako spotrebitel nemal podla
rozhodcovskej zmluvy zaloZené pravo neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela a tym
dosiahnut’ anulovanie takejto dohody zmluvnych stran. Ni¢ na tom nemeni ani v €l. Il rozhodcovskej
zmluvy uvedené poucenie o rozhodcovskom konani ani v €l. Il. bode 3 uvedena moznost zmluvnych
stran, t.j. aj Zalobcu od rozhodcovskej zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu, do 10 dni od uzatvorenia
zmluvy, kedZe odstupit mozno len od platnej zmluvy.

1.18. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pre jej neprijatefnost’ s poukazom na § 53 ods. 4 pism.
r) O.z.a § 53 ods. 5 O. z. je absolutne neplatna. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat.

1.19. V danom pripade, pravoplatny rozsudok so sp. zn. SR 19101/14 vydany dna 28.4.2015 Stalym
rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym



zdruZenim pravnickych osdb ZdruzZenie arbitrdZze a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841
04 Bratislava, IC0:45 745 595 na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy
absolutne neplatnej bolo potrebné vo vztahu k Zalobcovi - v rozhodcovskom konani vo vztahu k
Zalovanému povazovat za nulitny akt. Rozhodcovsky rozsudok preto netvori prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (rei iudicatae), ktora by branila opatovnému prejednaniu veci. Nie je preto vyznamné
posudzovat’ vySku priznaného naroku v rozhodcovskom konani.

1.20. Sud prvej inStancie vzhladom na odbvodnenie uznesenia sidu druhej inStancie (bod 11), ak
by malo ist o vyc&islenie sumy, ktord mal Zalobca plnit na zaklade vysSie citovaného rozhodcovského
rozsudku pre pripad, ak by tento rozhodcovsky rozsudok predstavoval res iudicata uvadza, Ze Zalobca
mal uhradit istinu 2455,42 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 2455,42 Eur od 20.09.2014 do
04.05.2015, ked doslo po rozhodnuti rozhodcovskym rozsudkom zo dia 28.04.2015 k uplnej uhrade
z&vazku vo vyske 4 425,97 Eur, t.j. zmenkovy urok za 227 dni 1 393,78 Eur, 6 % urok z omeskania
zo sumy 2 455,42 Eur od 29.10.2014 do 04.05.2015, t.j. za 188 dni omeSkania 75,20 Eur, trovy
rozhodcovského konania 540,78 Eur. Celkove mal Zalobca uhradit od dfia vydania rozhodcovského
rozsudku do 04.05.2015 4465,18 Eur. Uhradil 04.05.2015 4455,97 Eur. Sud v3ak opat’ s prihliadnutim
na odbvodnenie uznesenia sudu druhej inStancie (bod 11) posudil, Ze priznany narok v rozhodcovskom
rozsudku v danej veci netvori prekazku res iudicata, a to z dévodov vysSie uvedenych v odévodneni
tohto rozsudku.

1.21. Sud prvej instancie preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3 619,97 Eur. Zalovany
sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim v tejto sume, preto je povinny podla § 517 ods. 2 O. z.
zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 619,97 Eur od 12.11.2015 do zaplatenia.
Sud prvej indtancie priznal Urok z omeskania z uvedenej sumy od 12.11.2015, t. j. od dfa nasledujuceho
po doru€eni Zaloby Zalovanému, ked bol Zalovany preukazatelne vyzvany na splnenie dlhu (Zalovany
Zalobu prevzal 11.11.2015) do zaplatenia.

1.22. Na konanie o Zalobe bol miestne prislusny Okresny sud Levice, nakolko sa stal miestne prisluSnym
v Case podania Zaloby, a to podfa § 87 pism. f) OSP v tom &ase uc€inného, podla ktorého popri
vSeobecnom sude Zalovaného na konanie je prisluSny sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V danom spore ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy s poukazom
na vy3Sie uvedené dévody a Zalobca ako spotrebitel mal v ase podania Zaloby bydlisko v obvode
Okresného sudu Levice. Na konanie o Zalobe aj za u€innosti CSP je miestne prislusnym Okresny sud
Levice s poukazom na § 470 ods. 4 CSP. Sud namietku miestnej neprisludnosti vznesenu zZalovanym pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patril (v podanom odpore proti platobnému rozkazu) povazoval za
neddvodnu, neprihliadol na fiu a neprihliadnutie na namietku zalovaného sud zddvodnil v odévodneni
tohto rozsudku s poukazom na § 470 ods. 1 CSP, § 42 CSP.

1.23. Zalobca mal v konani UpIny procesny Uspech &o do uplatnenej istiny a len nepatrny netispech mal
v Casti uplatneného uroku z omeskania. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. VySSie uvedeny rozsudok v zakonnej lehote podanym odvolanim napadol Zalovany z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, domahajiuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na dalie konanie. Zalovany v odvolani
poukazal na skuto€nost, Ze Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zédkonnika ma Zmluva povahu absolutneho obchodu, a
teda pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je vztahom
spotrebitelskym. Zalovany mal za to, Ze sa dodatoéne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravne;
povahy Zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika)
sam svojim konanim Zalobca vyvolal a inicioval. Mal za to, Ze konanie Zalobcu v Ziadnom pripade
nemdze byt na ujmu Zalovaného, pretoZe v opaénom pripade by platil extenzivny vyklad ust. § 52 ods.
4 Obdianskeho zékonnika, t. j. za spotrebitela by sa povaZovala kazda fyzicka osoba, €o je v rozpore
s u€elom pravnej upravy ochrany spotrebitela. Mal za to, Ze primarnou otazkou, ktoru je potrebné v
danej veci vyriesit, je postavenie Zalobcu, od ktorého je potrebné odvijat nasledné pravne tvahy stdu o
platnosti Zmluvy. Zalobca v Zmluve uviedol svoje obchodné meno, identifikaéné &islo, miesto podnikania
a tieto udaje uviedol v prvom oddiely uzavretej Zmluvy, ktora sa tykala identifikacnych udajov diZznika.
Svoje osobné udaje uviedol az v tretom oddiely predmetnej Zmluvy. Vzhladom na uvedené mozno mat
dévodné pochybnosti o spravnosti pravneho nazoru Zalobcu o spotrebitelskom charaktere vzniknutého
pravneho vztahu, nakolko je dévodné sa domnievat, Ze Zalobca podia chronolégie identifikagnych
udajov uzatvaral Zmluvu prioritne ako podnikatel. Zalovany v tejto stvislosti dal pozornosti uznesenie
Krajského stdu v Ziline, sp. zn.: 7CoE/3/2017-53 zo dha 19.04.2017 a aj Rozsudok Najvy$sieho



sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dria 22.12.2004, sp. zn.: VIl ZR 91/04. Namietal, Ze Zalobca
predstieral pred uzatvorenim Zmluvy, Ze ma postavenie podnikatela. Za u¢elom preukazania bonity
Zalobca predlozil Zalovanému potvrdenie o dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, v ktorom bolo
uvedené darové identifikaéné &islo. V pripade postavenia Zalovaného je treba akcentovat jeho dobru
vieru, s ktorou do pravneho vztahu s Zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného v tomto smere
je napokon v plnom sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu
spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, ze mala
postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. KomentaF. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Dalej na podporu svojich tvrdeni Zzalovany poukazal na
rozhodnutie Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 8C/22/2011. Zalovany mé za to, Ze je to Zalobca, kto
do Zmluvy vloZil rozporné tdaje a tie by sa nemali vykladat v neprospech Zalovaného, pretoZe Zalobca
na jednej strane mal v umysle preukazat’ bonitu, t. j. splnit podmienky na poskytnutie Uveru a ziskat
Uver a v su€asnosti ma byt jeho postavenie kvalifikované v jeho prospech ako postavenie spotrebitela.
Zalovany dal do pozornosti aj Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dfia 21.2.2017, sp. zn.
14C0/975/2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 18CoE/313/2016-47 zo dfia 31.05.2017
ods. 11. 12 a 13; rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9C0/343/2013, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 21.02.2017, sp. zn. 14Co0/975/2015, rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave
IV, sp. zn. 4C/26/2011.

2.1. Dalej mal zalovany za to, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym
predpokladom Uspesnosti uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem nie je v Zalobe dostatogne
preukazany a strohé konstatovanie ,bez tohto urCenia je moje pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto
uréenia je moje pravne postavenie neistym* Zalobcu je bezpredmetné. Naliehavy pravny zaujem neméze
byt zaloZzenym len na subjektivnom pocite Zalobcu, Ze uzavretd Zmluva je pre neho nevyhodna. V
zmysle ustalenej judikatury najvySsich sudnych autorit uréovacia zaloba nie je opodstatnena najma v
pripadoch, ked mozno podat Zalobu na pinenie. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade nie je dany
stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZe Zalobca uhradil zavéazky vyplyvajuce zo Zmluvy.

2.2. V dalSej Casti poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia
podla ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
sa viaze na splnenie zakladnych predpokladov, a to konkrétne: obohatenie na strane urcitého subjektu,
ujma iného subjektu, priinna suvislost, bezdévodnost obohatenia. Zalovany ma za to, Zze vzhladom
na vys$ie uvedené skuto&nosti nie je mozné prijatie plnenia od Zalobcu povaZovat za bezdévodné. Zo
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalovanym uzatvorili odplatni zmluvu, ktorej platnost nie je
mozné vyvratit' ani podanim uréovacej Zaloby. Zalovany mé za to, Ze nepostaduje jednostranné tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze Gver pouzil na iny Ugel. Zalovany ma za to, ze Zalobca by mal uvedené tvrdenie
preukazat aj relevantnym ddkazom, ktory by takéto tvrdenie osved&oval. Vzhladom na uvedené ma
Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, &o méa za nasledok stratu sporu (&l. 8 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

2.3. Zalovany tiez v odvolani poziadal sid o zaslanie képie plnomocenstva udeleného pravnemu
zéastupcovi, nakolko Zalovanému je z jeho &innosti zrejmé (po komunikacii s diZznikmi), Ze pravny
zastupca vystupuje vo viacerych konaniach bez vedomosti diznika a platného plnomocenstva, t. j. za
neexistencie jednej z procesnych podmienok konania.

2.4. Zalovany mal dalej za to, Ze dojednana Rozhodcovska zmluva nie je neplatna. Pri uzatvarani
Zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doSlo k sporu vyplyvajuceho zo
Zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva je uzavreta platne, v zmysle
ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalovany ma za to, ze
Zalobca v &ase uzavretia Zmluvy nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa
riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tito skuto¢nost na znak suhlasu potvrdil viastnoruénym
podpisom. Zalobca zaroven vyhlasil, Ze bol pred uzavretim Zmluvy osobitne pougeny o désledkoch jej
uzavretia, k omu pripojil svoj vlastnoruény podpis. V zmysle Rozhodcovskej zmluvy sa Zalobca so
Zalovanym dohodli riesit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav tvere bud pred Rozhodcovskym
sudom alebo pred prisluSnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude. Je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradni Rozhodcovsku
zmluvu. Z toho dbévodu neprichadza do uvahy ani aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zékonnika. Je nepochybné, Ze Rozhodcovska zmluva dohodnutda medzi Zalobcom so Zalovanym je
tzv. NEVYHRADNOU rozhodcovskou doloZkou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane doméahat sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Zdéraznil,



Ze takyto pravny nazor vyslovil v uzneseni zo dfia 30.05.2011, sp. zn. 14NcC/10/2011, aj Krajsky sud v
Bratislave. Zalovany je presved&eny, ze Rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych
pravnych predpisov a nemozno mat’ teda ziadne pochybnosti o jej legitimnosti a taktieZ nemozno mat’
pochybnosti o spésobilosti Rozhodcovského rozsudku, pretoze ho vydal organ, ktorého pravomoc bola
zaloZena Rozhodcovskou zmluvou. Zalovany preto povaZuje rozsudok rozhodcovského stidu sp. zn. SR
19101/14 zo dia 28.04.2015 za pravoplatny a vykonatelny - tvoriaci prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Zalovany méa za to, e pravoplatny rozhodcovsky rozsudok méa rovnaké Gginky ako rozsudok
vSeobecného sudu. V opaénom pripade by sud porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil
rozdielny procesny postup. Zalobca podpisanim zmluvy o Gvere vyjadril svoj sthlas so zmluvnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, v zmysle ktorych v pripade, ak sa
stane splatny cely dlh naraz, zavazuje sa diznik zaplatit' veritelovi i urok z omeskania vo vyske 0,25
% z diznej sumy za kazdy defi omeskania odo dfia, ked sa stal splatny cely dih, az do dha jeho
uhradenia. Tento urok ma teda sank&ny charakter a diZznikovi sa Gctuje len v pripade, ze porusi zmluvné
podmienky, &ize nesplni svoju povinnost dohodnutd v zmluve. Povinny svoju povinnost’ nesplnil, ¢o
mal preukazané v ramci vykonaného dokazovania rozhodcovsky sud v rdmci rozhodcovského konania.
Prislusny sud v konani na podklade urCovacej Zaloby nemdze svojim rozhodnutim vyslovit' zaver,
Ze istina alebo prisluSenstvo priznané rozhodcovskym rozsudkom - exeku€nym titulom pozostava z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, na ktoré sa vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Ak by
konajuci sud skumal tieto skutonosti dostal by sa do pozicie odvolacieho organu, ktory preskimava
hmotnopravnu a procesnopravnu povahu konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu
ako aj samotného rozhodnutia. Na uvedeny postup v8ak nema sud vecnu prislusnost. Okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu je toto rozhodnutie pravne zavazné
nielen pre u€astnikov nachadzacieho konania (t.j. adresatov konkrétnych prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu) ale aj pre ostatné Statne organy, vratane inych sudov. Konajuci sud neméze v ramci
opatovného nachadzacieho konania svojim rozhodnutim nahradit’ ani zrusit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vSeobecného sudu, ani jeho €asti a v tejto veci neméze doplnit/nahradit dokazovanie.
Uvedené plati dokonca aj v pripade, ak by neprijatelnd zmluvna podmienka na strane Zalovaného
objektivne existovala. VSetky tieto okolnosti su totiz predmetom sudneho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodcovského rozsudku a v ktorom mali byt dostatoéne preskimané vsetky rozhodujuce
skuto€nosti prislusnym sudom a nasledne mal byt vydany exekuény titul v sulade s procesnymi a
hmotnopravnymi predpismi.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal tvrdenie Zalovaného, Ze v prejednavanom pripade sa
nejedna o zmluvu medzi spotrebitefom a dodavatelom. S predmetnym tvrdenim Zalobca neméze
suhlasit a trvd na tom Ze tento vztah je vztahom spotrebitefskym, a teda na danu zmluvu sa
vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to z toho dévodu,
Ze uz zo samotnej podstaty spotrebitelského prava vyplyva, Ze pravne predpisy uréené na ochranu
spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatefom
a spotrebitefom, ak to samotny predpis nevylu€uje. Na predmetné vztahy zalozené zmluvami o Uvere
je teda nevyhnutné uplatnit prave ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch a Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru Zalobcu vSak v prejednavanom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy o uvere,
ale doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke podfa prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657
Obcianskeho zakonnika). V pripade predmetného vztahu ide o zrejmu realnu zmluvu, nakolko pri
samotnom podpise doslo k odovzdaniu penazi (p6zicky). Aj napriek snahe Zalovaného ucelovo zaradit
tento vztah pod rezim Obchodného zakonnika je nevyhnutné tento vztah posudit bez ohladu na
oznalenie zmluvy podla jej obsahu a nie formy, resp. nespravne pomenovaného ukonu (zmluvy). Tento
zmluvny vztah tak v kazdom pripade treba subsumovat pod normy obg&ianskeho prava. Zalovany vo
svojom vyjadreni argumentuje najma tym, Ze predmetna zmluva bola uzavreta podla ustanovenia §
497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného, ide len o obchadzanie
zakona, aby sa vyhol posudzovaniu absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to vzhlfadom na poc&etné chyby v zmluvach, ktoré Zalovany predklada spotrebitelom. Je nevyhnutné
povedat, Ze takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy je napadne, az krajne nevyvazeny, postaveny v
neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Podla nazoru Zalobcu tak v danom pripade ide jednoznaéne o
spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom, nakolko Zalobca
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z tohto dévodu predmetna zmluva o Uvere mala obsahovat’ udaje, ktoré
zakon o spotrebitelskych Gveroch predpoklada ako obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere a ich absenciu sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy. Spotrebitelsky
charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nepovaZuje vzhfadom na uvedené a na



pocetnu judikaturu sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, za sporné. Poukazal na to, Ze uvedeny
pravny nazor vychadza a je podporeny okrem mnohych inych sidnych rozhodnuti, taktiez uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 02.06.2013, vydanym pod sp. zn.: Il. US 329/2013-15.
Nutnost' aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitela na kazdy zmluvny vztah, ktory
uzatvara spotrebitel s dodavatefom, a to aj v tom pripade, ak by malo ist o zmluvu uzatvorenu podfla
Obchodného zakonnika vyslovil taktiez Najvy3si sud Slovenskej republiky, a to v Rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 21.04.2015, vydanom pod sp. zn.: 3MCdo14/2014. Poukazal na skuto&nost, Ze
spotrebitel nebol tvorcom zmluvy, nemohol ovplyvnit poradie jednotlivych ,koldniek®, &i akokofvek
zasahovat alebo zmenit' jej obsah. Mal za to, Ze Zalovany zneuZil informacie poskytnuté spotrebitefom
za UCelom preukazania jeho bonity a tieto do zmluvy vlozil z dévodu, aby sa vyhol prisnejSiemu
posudzovaniu zmluvy z ohladom na principy ochrany spotrebitela a na ne nadvazujuce ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov. Obdobne to plati aj vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, kedy aplikujuc
opadénl nespravnu logiku odkazujuc na rozhodnutie Ustavného siudu SR zo dfia 19.08.2008, sp. zn. I.
US 243/07-25. Aj to, Zze do zmluvy viozil aj takpovediac nadbyto&né Gdaje o spotrebitelovi a v zmluve
ho oznacuje ucelovo dvojakym oznacenim je v neprospech Zalovaného, nakolko on vytvaral koncept
zmluvy tak, aby sa vyhol aplikacii ustanoveni spotrebitelského prava, napriek tomu, Ze v prejednavanom
pripade ide o jasny spotrebitelsky vztah. K dvojakému oznaceniu Zalobcu, ktory je v zmluvach oznaceny
rodnym &islom, &islom ob&ianskeho preukazu, trvalym bydliskom, a zarover aj ICO - m, poukéazal o. i.
na obsiahlu judikaturu, v ramci ktorej vdeobecné sudy Slovenskej republiky posudili obdobné uverové
vztahy ako vztahy spotrebitelské, napr. na: Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dia 26.04.2018,
vydané pod sp. zn.: 10NcC/9/2018 - 107, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica vydané v konani
vedenom pod sp. zn.: 4CoE 100/2013 - 133, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 23.02.2017,
vydany pod sp. zn.: 20Co0/61/2016 - 107, uznesenie Krajského sudu Bratislava vydané v konani vedenom
pod sp. zn.: 8NcC/25/2014-36, uznesenie Krajského sudu Kosice, vydané v konani vedenom pod sp.
zn.: 4CoE/58/2013, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica vydané v sp. zn.: 15C0/497/2014 a
uznesenie Krajského sud Banska Bystrica sp. zn.: 13CoE/165/2013 - 103.

3.1. Zalobca mal za to, Ze je nevyhnutné skimat pouzitie finan&nych prostriedkov, &o je aj v sulade s
ustalenou judikaturou. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami tykajacimi sa nespravneho oznacenia
spotrebitela v predmetnej Uverovej zmluve Zalobca poukazal na to, Zze: Podla zakona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (platného a u¢inného v Case uzavretia Uverovych zmluv): § 9 ods. 7) Veritefovi
alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlayv, ktorych zrejmym ucelom
je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie financnych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnut' sa uplathovaniu tohto zdkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa
zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Je
zrejmé, Zze konanim, ktorym sa veritel snazi o oznagenie dlznika ako podnikatela v predmetnej Uverovej
zmluve dochadza zo strany dodavatela k obchadzaniu zékona, a to tym, Ze oznagenim dlznika ako
podnikatela vyluci aplikaciu pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, ktoré z pohfadu dodavatela
upravuju podmienky poskytovania uverov omnoho nevyhodnejSie, nez je tomu v pripade pravne;j
upravy v zmysle Obchodného zakonnika. Takéto konanie je tak v priamom rozpore s vySsie citovanym
ustanovenim § 9 ods. 7) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na zéklade ¢oho je potrebné aj napriek
akymkolvek pripadnym pochybnostiam o spotrebitelskom charaktere uverovej zmluvy hladiet na danu
zmluvu ako na zmluvu uzavretd medzi spotrebitelom a dodavatelom. V suvislosti s uvedenym poukézal
na nazor odvolacieho sudu v tomto konani, v rozhodnuti zo drfia 12.07.2018, sp. zn. 8Co/138/2018-197.
Nakolko v prejednavanom pripade nejde o konanie o tzv. ur€ovaciu Zalobu ako to uvadza Zalovany podla
§ 80 pism. c) OSP, naliehavy pravny zaujem v tomto pripade nie je potrebné preukazovat. Uvedené
konstatoval aj odvolaci sud KS v Nitre v rozhodnuti zo dfia 12.07.2018, sp. zn. 8Co/138/2018-197.

3.2. V ostatnom ohladom otazky bezdévodného obohatenia Zalobca odkazuje na svoju predchadzajucu
pravnu argumentaciu v pisomnej forme ako aj vyslovenu ustne na pojednavani.

3.3. V suvislosti s posudzovanim prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zalobca opatovne upriamil
pozornost na to, Ze rozhodcovska zmluva (na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok)
predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku - absolitne neplatny pravny ukon, ¢o spésobuje, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zéklade je akt niCotny - paakt. Rozhodcovska
zmluva ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om takato absollutne
neplatna rozhodcovska zmluva nie je spbsobila platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, a ak
aj rozhodcovsky sud aj napriek uvedenému vo veci konal a rozhodol, ide v pripade jeho rozhodnutia
o ni¢otny (nulitny) akt - tzv. paakt. Uvedené zavery potvrdzuje aj poCetna judikatira, napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo dfia 25.10.2016, vydany pod sp. zn.: 5C0/302/2016 a dalsie.

3.4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je tak Zalobca toho nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok je
nulitnym aktom, a to z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva ako neplatna - neprijatelna zmluvna podmienka
neboli spdsobila platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci.
Zalobca je toho nazoru, Ze akékolvek plnenie ziskané na podklade akéhokolvek nespdsobilého
titulu je potrebné povazovat za plnenie prijaté bez pravneho titulu, a to aj v pripade, ak na
podklade takéhoto nespdsobilého titulu (nulitného rozhodcovského rozsudku) prebieha, resp. prebiehalo
exekuéné konanie. Z uvedenych dévodov sa Zalobca v otazke rozhodcovskej doloZky a rozhodcovského
rozsudku Stale rozhodcovského sudu stotoZhuje so zavermi, ktoré v napadanom rozhodnuti uvadza
prvostupriovy sud v bode 42 tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti dalej poukazal na to, Ze jednym z
atribatov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze strana
konania mdze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V
zmysle uvedeného Zalobca poukdazal na aktualne znenie &l. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok a rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.01.2013, vydané pod sp. zn.:
6MCdo/9/2012.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia néleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol v zamietajluce;j
Casti napadnuty odvolanim, preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolacie namietky Zalovaného vo veci
samej sU z Casti totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvej inStancie a tieto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonal vSetky
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a kedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dovody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na doplnenie
spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud
dodéava nasledovné:

7. Predmetom posudenia je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3 619,97 Eur s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3 619,97 Eur od 12. 11. 2015 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, ktoré vzniklo ako rozdiel medzi uhradenou sumou 4 619,97 Eur
Zalovanému a poskytnutym Gverom vo vyske 1 000 Eur. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1 000
Eur s dohodnutou odplatou 968 Eur na zaklade zmluvy o Gvere &. 403300014 zo diia 29.11.2013. Zalobca
sa zaviazal poskytnuty Uver spolu s odplatou vratit v 12 mesaénych splatkach splatnych od 28.12.2013
s roénym urokom vo vySke 96 %.



8. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 11C/539/2015-115 zo dia 7. marca 2017 Zalobe
CiastoCne vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3 619,97 Eur a urok z omeskania
vo vy8ke 5,05 % roCne zo sumy 3 619,97 Eur od 12.11.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Vo zvysku Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.12.2017 a vo vyhovujucej €asti bol zruseny a
vrateny sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie uznesenim odvolacieho sudu €. k.
8C0/138/2018-197 zo dila 12. jula 2018 z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu sudom prvej
inStancie, pretoze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s existenciou rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. 19101/14 zo dna 28.04.2015 z hladiska namietky Zalovaného tykajucej sa prekazky res
iudicata.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol v poradi druhym
odvolanim napadnutym rozsudkom.

10. Vzhladom na rozsah a odvolacie namietky Zalovaného je predmetom prieskumu odvolacieho sudu
charakter Uverovej zmluvy, skutoénost’, €i je alebo nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem
na podanej zalobe, platnost/ neplatnost rozhodcovskej zmluvy a skutoénost, &i rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 19101/14 zo dria 28.04.2015 tvori prekazku res iudicata.

11. K medzi stranami spornej otazky ohladne spotrebitelského charakteru uverovej zmluvy a nutnosti
preukazovat naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe odvolaci sud poukazuje na zruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu &. k. 8Co/138/2018-197 v bode 12. v ktorych sa odvolaci sud stotoZnil so
zavermi sudu prvej inStancie o aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. Odvolaci sud v uvedenom
uzneseni mal za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze uver bol poskytnuty na
podnikanie zalobcu. Nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto uzneseni sa stal pre sud prvej inStancie
zavazny (§ 391 ods. 2 CSP) a odvolaci sud nevidi Ziadne dévody sa od neho odklénat a v podrobnostiach
odkazuje na body 34. -37. odévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem je
potrebné uviest, Ze podfa OSP, platného v Case zacatia konania bolo tento potrebné podla § 80 pism. c)
preukazovat pri Zalobe na uréenie, €i tu pravny vztah je alebo nie je. V danej veci je predmetom konania
Zaloba na plnenie, pri ktorej sa preukazanie naliehavého pravneho zaujmu nevyzaduje.

12. Pred posudenim existencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci sud prvej instancie skumal
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktord vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s poukazom
na § 53 ods. 4 pism. r) a § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, teda ako absolutne neplatnd. Sud
prvej inStancie skon$tatoval, Ze na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade absolutne neplatne;j
rozhodcovskej je nulitny pravny akt, a preto takto vydany rozhodcovsky rozsudok netvori prekazku
pravoplatne rozsudenej veci.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s uvedenymi pravnymi zavermi a na zdéraznenie ich spravnosti
poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa ma vykladat z pohladu
spotrebitela a jeho ochrany. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odvratil. Spotrebitel mdZe svoje prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy,
ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude v zmysle citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Moznost' volby pre spotrebitela
je len zdanliva, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €o mozno
odbvodnit’ aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. V. zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna. Je povinnostou sudu
poskytnut’ naleZitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Predkladanie rozhodcovskych
zmlav spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju
dostato€nu pozornost tejto Easti formularu, sa zneuziva k zadverom o individualnom vyjednani zo strany
spotrebitelov. Je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sid akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie a na zdbraznenie spravnosti
uvadza, Ze dojednania ohladom rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznacne v neprospech Zalobcu
(spotrebitefla), kedZe toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohol. Teda



iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy individualne
dojednana, t. j. iba v pripade, ak by spotrebitel mal dani moznost vyznam tohto dojednania v celom
rozsahu pochopit' a teda i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je dojednana
platne.

15. Odvolaci sud iba zdérazriuje mimoriadnu dbleZitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatefov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v tomto
pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z €l. Il bod 2 rozhodcovskej zmluvy, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z0 zmluvy o Uvere €. 403300014 uzatvorenej diia 29.11.2013 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikna z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucej uvedenu Uverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, pricom pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu podla &l.1 bod
1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna strana; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov zvoleného Staleho rozhodcovského sudu, pri€¢om uc€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok), Zmluvné
strany sa v €l. |l bode 2 rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sidu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. V €l. Il. bode 3
rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ktordkolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’
od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od
zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

16. Tato rozhodcovska zmluva sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom,
avSak ak jedna zo stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalovany) druha strana (Zalobca) sa uz
neméze domahat svojich prav na vSeobecnhom sude, pretoze to priamo rozhodcovska zmluva vylucuje.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva odnima spotrebitefovi (Zalobcovi) domahat
sa svojho prava zo zmluvy na v8eobecnom sude. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozhodcovsku
zmluvu posudil ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje jej neplatnost. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok
ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekuénym
titulom, na zaklade ktorého by Zalobcovi vo&i Zalovanému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa
mohol v ramci exekucie domahat. Z uvedenych podstatnych dévodov namietky zalovaného uvedené v
odvolani, povaZoval za neopodstatnené.

17. KedZe sa odvolaci sud stotoZnil do zavermi sudu prvej indtancie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
na zéklade ktorej bola zverend pradvomoc rozhodnut’ spor Stalemu rozhodcovskému sudu, zriadenému
zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb ZdruZenie arbitraze a mediacie, bolo potrebné preskumat
zaver sudu prvej inStancie o neexistencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci.

18. NajvysSi sud uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012) uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u&inky ako rozsudok vSeobecného sudu. V tomto
uzneseni i ked pre UCely exekuéného konania, konstatoval, Ze sud je povinny nakladat s takymto
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v
kazdom obd&ianskom sudnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost



nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Je v8ak
potrebné osobitne zdbraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba
platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. V praxi vSak sud méze pristupit’ k rieSeniu
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti
s posudzovanim, i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych
konaniach [napriklad pri rieSeni otazky, &i urcity rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako
pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu (vid § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani)
a Ci teda zaklada pre ob&ianske sudne konanie prekazku (res iudicata).

19. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud bol presved€eny o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Zarover sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania v konani pred sudom prvej inStancie, a preto rozhodnutie potvrdil, ked Zalovany vo vztahu k
rozhodnutiu o trovach konania Ziadne namietky neuvadzal.

20. Odvolaci sud zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP vyrok rozsudku v zamietajucej ¢asti z dévodu,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti sa tyka zaplatenia uroku z omeSkania zo sumy 3.619,97
za obdobie od 28.07.2014 do 11.11.2015 a o tejto Casti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ked proti tomuto
vyroku rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/539/2015-312 odvolanie nebolo podané. Uznesenim
KS Nitra €.k. 8Co/138/2018-197 bola zrudena a vratena vec na dalSie konanie len vo vyhovujucej Casti
a vyroku o trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu, o vySke ktorého rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



