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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci odsudeného C.
N., nar. XX. XX.XXXX v T. B., o navrhu na povolenie obnovy konania pre zlocin lupeze podia § 188 ods.
1 Tr. z&kona na verejnom zasadnuti konanom dfa 19. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného C. N., nar. XX.XX.XXXX v T. B., trvale bytom T.
B., R.. B. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca na povolenie obnovy
konania ¢o do viny a trestu v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2019 pre
Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. N. da 9. 9. 2020 podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2019, v ktorom bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze v presne nezistenej dobe od 00.00 h do
02.00 h dria 26.08.2019 v Rimavskej Sobote na ulici S. pri bytovom dome &. X, chytil a stréil poSkodeného
S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. W. C.. X, T. B., po éom poskodeny spadol na zem, kde zostal
leZzat’ na chrbte, nasledne poSkodenému poloZil jednu nohu na brucho a z pravého predného vrecka
nohavic poSkodeného mu vybral pefiazenku s finanénou hotovostou nie menej ako 150 eur a mobil
znaCky N., nezisteného typu, V. farby, s A. zadnym krytom a V. prednym krytom, nasledne vstal a z
miesta Cinu odiSiel, po ¢om sa poskodeny postavil, kri¢al na neho, aby mu vSetko vratil spat, po com
nasledne prazdnu pefiazenku odhodil na zem a mobil si ponechal, &im poskodenému S. V. spdsobil
Skodu odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného telefénu Skodu vo vySke nie menej ako 160 eur a
pomliazdenie lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou do 7 dni. V uvedenom konani rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2019 zo dfia 5. 3. 2020, bol C. N. odsudeny pre zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania, ktory bol doplneny podanim jeho obhajcu, odévodnil tym,
Ze poskodeny S. V. bol v dobe, kedy ho mali prepadnut, pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného dévodu
nedokazal nalezite popisat osobu, ktora ho prepadla. Bolo potrebné prostrednictvom znalca skimat
stupeni opitosti poSkodeného a podla toho zvazit hodnovernost' jeho vypovede. Takyto dokaz v3ak v
trestnom konani vykonany nebol. Dal$im dévodom obnovy konania mala byt skutognost, Ze rekognicia v
pripravnom konani nebola uskuto¢nena v sulade s ustalenou sudnou praxou, kedZe opoznavana osoba
nebola dostatoéne opisana poskodenym. Poukazal na to, Ze v nasledujucich vypovediach, ked uz bol
poskodeny triezvy, za pachatela oznadil inu osobu ako odsudeného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom odsudeny
uviedol, Ze sa pridrziava svojho navrhu na obnovu konania. V zakladnom konani poSkodeny vypovedal,
Z?e nebol to odsudeny, ktory ho napadol a pravého pachatela opoznal v Kauflande. Jeho vinu



nepreukazovali ani stopy DNA, ani pachové stopy, napriek tomu bol odsudeny a bol mu uloZzeny Sest
ro¢ny trest odnatia slobody. Napriek skuto¢nosti, Ze poSkodeny mal v sebe niekolko promile, Ziadne
toxikologické vySetrenie nebolo vykonavané. Citujuc odbornu literatdru zaroven poukazal na délezitost
zachovania zdsady in dubio pro reo v trestnom konani.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11T/79/2019, a to vysledku dychovej skusky, zapisnice o vysluchu poskodeného €.I. 67 spisu, zapisnice
o hlavhom pojednavani zo diia 05.03.2020, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
05.03.2020, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/50/2020.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2019 zo dna 5. 3. 2020, bol C. N.
odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Odvolanie odsudeného Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol uznesenim
zo dia 22. 4. 2020, sp. zn. 3To/50/2020. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 22. 4. 2020.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze pravoplatny rozsudok vydany v tresthnom konani sa vyznacuje znakmi
zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti. ReSpektovanie tychto uginkov je prejavom dodrziavania pravnej
istoty ako jedného z kfu€ovych principov pravneho Statu. Obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je pripustna vyluéne z dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 Tr. poriadku t. j. ak
sa dodatoCne ukaze, Ze sudom zisteny skutkovy stav neobstoji vzhfadom na novo zistené skuto&nosti
alebo dbkazy, pokial tieto mé6zu mat za nasledok iné rozhodnutie o vine alebo treste. Obnova konania
nie je zamerana na reviziu hodnotenia dékazov, ktoré boli vykonané v zakladnom konani. To okrem
iného znamen4, Ze pokial niektory z dékazov bol znamy v zakladnom konani, nemozno ho povazovat
za spbsobily dévod obnovy konania. Obnova konania taktiez nembze byt zamerana na namietanie
pravnych vad konania, jej u¢elom nie je prieskum meritérnej spravnosti rozsudku.

Zo spisu sp. zn. 11T/79/2019 vyplyva, Ze skutoénost, Ze poSkodeny bol v ¢ase jeho prepadnutia pod
vplyvom alkoholu, bola zndma prakticky od zaciatku konania. UZ pri podani trestného oznamenia bola u
poskodeného vykonana opakovana dychova skiska, vysledkom ktorych bola namerana hodnota 1,22
mg/l (dfia 26. 8. 2019 0 3:12:43 hod), resp. 0,79 mg/l (diha 26. 8. 2019 0 12:21:50 hod). Uvedené zistenie
vyplynulo aj z vysluchu poSkodeného diia 27. 8. 2019, kde uviedol, Ze vo vedierke vypil 3 piva a 3 poldeci,
este predtym v ten isty den vypil 5 alebo 6 piv. Tato skuto€nost’ teda pred sidom prvého stupfia nebola
neznama a prihliadol na fiu aj vo svojom rozsudku, v ktorom poukazal na vypoved poSkodeného, Ze
v kriticky vecer pil pivo a borovi¢ku a Ze bol opity. Sud vypoved poskodeného porovnal s vypovedou
odsudeného a vysvetlil, pre€o uveril vypovedi poSkodeného a neuveril jeho naslednej zmene vypovede,
v ktorej tvrdil, Ze v predajni K. videl chlapa, ktory ho v skutoénosti prepadol a Ze nejde o odsudeného C.
N.. Odsudenému (ktory bol aj v zakladnom konani zastupeny obhajcom) ni€¢ nebranilo, aby navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania na ur€enie stupfia vierohodnosti poSkodeného vzhladom na jeho
opitost. Tento dékaz nemozno povazovat za neznamy v €ase zakladného konania, aj ked v danom
pripade ostal nevykonany a dékazny navrh v tomto smere uskuto&neny nebol.

Zaroven sa ziada poznamenat, Ze k odsudeniu neviedla len samotna vypoved poskodeného, ale aj
vysledky dokazovania zameraného na to, Ze u odsudeného policia zaistila mobilny telefén odcudzeny
pri lupezi, ako aj odcudzené finan&né prostriedky. TaktieZz sid poukazal na vysluch svedkov M. a B.
(zasahujucich prislusnikov PZ SR), zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu vykonanej v herni X. W., ako aj



znaleckym dokazovanim ohladom DNA, ako aj na vykonanu rekogniciu, pri ktorej poSkodeny opoznal
odsudeného.

K namietke odsudeného vocli vykonanej rekognicii sa Ziada uviest, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3To/50/2020 venoval vyhodnoteniu tohto dékazu a tento neuznal ako
nepripustny. Spochybriovanie spravnosti tohto zaveru mozno hodnotit’ len ako namietanie nespravneho
vyhodnotenia dokazu z hladiska zakonnosti jeho ziskania, resp. vykonania. Takato namietka nie je novou
skuto€nostou, ktora by mohla byt dévodom na obnovu konania.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sid navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na
tunajSom sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



