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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd V. Y., nar. XX. XX.XXXX,
zastupenej v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta
rodi€ov: otca R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U. V. XX a matky V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. XX,
o vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 1P/26/2020-9 zo dfia 05. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola
maloleta Kristina do€asne zverena do starostlivosti Centra pre deti arodiny A. zrusSuje akonanie
zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu V.
dogasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. s tym, Ze Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske uloZil povinnost' v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
na sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine, ak si
to budu pomery nadalej vyZzadovat. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Na oddvodnenie tohto rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske dal podnet na zac¢atie konania o vydanie neodkladného opatrenia podla § 328 Civilného
sporoveého poriadku, ktorym bude maloleta V. do€asne zverena do starostlivosti Centra pred deti a rodiny
A. z dbévodu, Ze rodiny maloletej /rodiCia a dalSie tri maloleté deti a dve uzZ plnoleté deti/ obyva stary
rodinny jednoizbovy dom, zariadeny iba najnutnejSim starym nabytkom. Hygiena v domacnosti je na
velmi nizkej drovni. Do domu je sice zavedena voda, privod vody sa v8ak nachadza len na vonkaj3ej
stene. Kupelfiu rodina nema. V domacnosti taktiezZ nie je pripojena elektricka energia. Hygienické
zariadenie je suché a nachadza sa za rodinnym domom. Vykurovanie je zabezpe&ené prostrednictvom
pece v kuchyni a kachli na tuhé palivo v izbe. Maloleta V. je v evidencii uradu ako dieta s problémovym
spravanim od roku 2010 z dévodu zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky. Napriek intenzivnej
praci s rodinou a vykonavanym opatreniam socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v8ak k
ZlepSeniu nedoslo. Opakovane bol podany i podnet na trestné stihanie rodiov maloletej za ohrozovanie
mravnej vychovy. Uznesenim OS Partizanske ¢.k. 2P/97/2018-38 zo dia 21.1.2019 bolo maloletej V.,
jej surodencom L. a W. a ich rodi€om nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu
alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré bolo realizované Centrom pre deti a rodiny v M.. UloZené
vychovné opatrenie si v8ak nesplnilo svoj u€el. Uznesenim OS Partizanske ¢.k. 1P/55/2019 zo diia
28.10.2019 bolo nariadené nové vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému
odbornému poradenstvu, ktoré bolo realizované Centrom pre deti a rodiny v M.. Nariadené vychovné
opatrenie u maloletych deti L. a N. nesplnilo u&el, preto bolo vzhladom k zhorSujucemu spravaniu dna
20.2.2020 vydané neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti do¢asne zverené do starostlivosti



Centra pre deti a rodiny M., a to na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nariadenia vychovného
opatrenia. Maloleta. V. bola v tom €ase uz tehotna. Jej spravanie sa navonok zlepsilo, Skola jej umoznila
Studovat formou individualneho Studijného planu. Diia 27.05.2020 sa na p6de uradu konalo spoloéné
stretnutie, na ktorom matka maloletej suhlasila, aby maloleta bola po pbérode umiestnena v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu spolo€ne s jej maloletym dietatom. Maloleta V. umiestnenie do zariadenia
odmietala, trvala v8ak na svojej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, opakovala, Ze svoje dieta si
neda. Na zaklade uvedeného boli zrealizované kroky veduce k zabezped&eniu zariadenia, v ktorom moze
byt umiestnena maloleta matka so svojim novonarodenym dietatom. Dria 25.06.2020 obdrzali pisomné
oznamenie primarky detského oddelenia NsP Partizanske MUDr. Hudecovej, v ktorom sa uvadza, Ze
dria 24.06.2020 maloleta V. porodila dieta menom M. Y.. DfAa 26.6.2020 ich kontaktovala maloleta
V., ktora v naslednom osobnom pohovore uviedla, Ze starostlivost o dieta nezvlada, neciti sa na to,
pricom nema zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o dieta. Preto Ziadala, aby bolo maloleté dieta
umiestnené do CDR samé. Opakovala sice, Ze dietata sa nechce Uplne vzdat a verbalizovala, Ze v
buducnosti si chce s priatefom najst vhodné byvanie a o dieta sa postarat. Po¢as celého rozhovoru
v3ak o dieta absolutne nejavila zaujem. Jej pozornost bola sustredena vyluéne na to, kedy méze sama
odist' z nemocnice. Diia 29.06.2020 ich opatovne telefonicky kontaktovala maloleta V., ktora v teleféne
uviedla, Ze od soboty 27.06.2020 je vdomacom prostredi a Ze jej je cela situacia velmi futo a svoj nazor
zmenila. PoCas pohovoru na péde uradu diia 29.06.2020 sa maloleta V. vyjadrila, Ze m& zdujem ist
S0 svojim synom do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu a zabezpecovat' o svojho syna celodennu
starostlivost. Maloleta vSak odmietla moznost, Ze by sa vratila do nemocnice za dietatom a vyjadrila
sa, Ze nakoniec svoj nazor meni a sthlasi, aby jej syn iSiel do zariadenia sam. Urad preto podal na
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym
ma byt malolety M. umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Diia 3.7.2020 ich telefonicky
opatovne kontaktovala maloleta V., ktora nasledne na pdéde uradu po&as pohovoru verbalizovala, ze
Svoj nazor opatovne zmenila, Ze jej je tato situacia velmi luto, ale chce ist spolu so svojim synom do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a zabezpeCovat o neho starostlivost. V su€asnej dobe menovana
i nadalej prejavuje zaujem zabezpeCovat starostlivost o svojho syna a tento nazor doposial nezmenila.
Vzhladom na tuto skuto€nost je v zaujme maloletého M., ako i jeho maloletej matky budovanie ich
vzajomnej vztahovej vazby a z toho dévodu urad navrhuje jej umiestnenie do zariadenia za ucelom
realizacie osobnej starostlivosti o maloletého v podmienkach a pod dohfadom centra pre deti a rodinu.
3. Sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim zo dna 09.07.2020 ¢&.k. 1P/26/2020-7 zacal podfa § 23
ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ konanie o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta V. zverena docasne do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny A.. Zo spisu sudu sp. zn. 4P/24/2020 bolo zistené, Ze podla fotokdpie rodného listu sa malolety
M. Y. narodil diia XX XX.XXXX v T. matke V. Y., nar. XX XX.XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.
Zo spisu sudu sp. zn. 4P/24/2020 bolo zistené, ze uznesenim zo dha 06.07.2020 ¢.k. 4P/24/2020-21
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril maloletého M. Y., nar. XX XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. a to na dobu 6 mesiacov od vykonatelhosti tohto uznesenia a
ulozil kazdému, kto ma maloletého M. Y., nar. XX XX.XXXX u seba za sué€innosti organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately do¢asne odovzdat maloletého M., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny A.. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 06.07.2020.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa § 2 ods. 1 a § 360 ods. 1, 2 CMP v spojeni s § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1 az 3, § 331 ods. 1 prva veta, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP“/ a podla &l. 5 zdkona &. 36/2005 Z. z.
o rodine. Uviedol, Ze maloleta V. ditia XX.XX.XXXX porodila dieta menom M. Y., ktory bol uznesenim
sudu docCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. z dévodu, Ze maloletd matka nie je
schopnd zabezpedit mu riadnu starostlivost’ a otcovstvo k maloletému nie je ur€ené. Maloleta najskor
uviedla, Ze starostlivost o syna nezvlada, neciti sa na to a Ziadala, aby bol zvereny do starostlivosti
centra pre deti a rodiny. Opakovala, Ze sa dietata nechce Uplne vzdat’ a v buducnosti sa chce of starat.
Nasledne kontaktovala Urad prace s tym, Ze zmenila ndzor. Nasledne mala zaujem ist so svojim synom
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a zabezpeCovat starostlivost’ ofiho, nemala v8ak zaujem byt
s nim v zariadeni a tak zmenila nazor. Nasledne opatovne kontaktovala urad prace s tym, Ze svoj nazor
zmenila a chcela by zabezpec€ovat starostlivost' o syna. Centrum pre deti a rodiny A. vSdak oznamilo, Ze
vzhladom k tomu, Ze maloleta po pdrode syna viackrat zmenila svoj nazor v suvislosti so zabezpefenim
jeho starostlivosti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, uz z kapacitnych dévodov nebolo mozné
jej subezné umiestnenie spoloéne so synom. Z dévodu nerozhodnosti maloletej matky a v zaujme
budovania citovej vazby k maloletému synovi ma sud za to, Ze pre stabilizovanie pomerov v rodine je
v zaujme maloletej byt doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A., do starostlivosti



ktorého je do€asne zvereny aj jej malolety syn, a to na ¢as do 06.01.2020 (kedy uplynie 6 mesiacov od
vykonatelnosti uznesenia sudu zo dfa 06.07.2020 ¢.k. 4P/24/2020-21). Podla jej posledného vyjadrenia
ma maloletda matka zaujem o osobnu starostlivost o svojho syna a tato by mohla maloletému zabezpeéit
v centre pre deti a rodiny pod odbornym vedenim zamestnancov. Takymto spésobom bude zabezpeceny
priestor pre budovanie vztahovej vazby medzi dietatom a matkou a poZadovanou starostlivostou o
novorodenca. Na zaklade uvedenych skutonosti, prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletej, sud nariadil
neodkladné opatrenie ako je uvedené. Z dévodu, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zacatim
konania vo veci samej, sud Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske uloZil povinnost podat
meritérny navrh na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak si
to budu pomery nadalej vyZzadovat. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletej V.. Uviedla, Ze maloleta V. chcela
mat’ svojho maloletého syna M. pri sebe a preto suhlasila s tym, Ze sa o neho bude starat v Centre
pre deti a rodinu v A.. Oni sami Ziju vo velmi tazkych podmienkach, ktoré im dalSie maloleté dietata
nedovoluju prijat. Sama maloleta V. je na tieto podmienky zvyknuta, nikdy nebola od rodi¢ov odlu¢ena
a velmi tazko zvlada umiestnenie do Centra v A.. Je sice teraz so svojim synom, ale je z celej situacie
vystresovana a to do tej miery, Ze sa o syna nemoéze starat. Casto domov vold, piSe a neustale plage.
Prestala jest a prosi ju, aby si ju vzala naspat domov. Novému prostrediu sa maloleta nevie prispdsobit
a je to pre nu ohrozujuce. Preto matka maloletej Ziada o zruSenie neodkladného opatrenia s tym, Ze
sa budu snazit, spolu s babkou maloletej V., vytvorit’ pre maloletu také podmienky, aby svojho syna M.
Casto navstevovala a budovala si s nim vztah.

6. Kolizny opatrovnik maloletej V. k odvolaniu jej matky uviedol, Ze maloletd V. bola na zaklade
napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia dfa 6.8.2020 umiestnena do Centra pre
deti a rodiny M. - A.. Od umiestnenia menovanej bol Urad v pravidelnom v kontakte s pracovnikmi
zariadenia, z dévodu realizacie dalSich opatreni SPODaSK. Pracovnici zariadenia verbalizovali, ze
maloleta nie je stotoZnend s jej umiestnenim a neustale spochybfiuje svoje rozhodnutie zabezpecovat
starostlivost o svojho syna. Vzhfadom na jej znaénu emocionalnu labilitu jej bola prostrednictvom
psycholégov zariadenia poskytnutd opakovana psychologickd pomoc. Napriek intenzivnej praci
viacerych psycholégov maloletd nemenne verbalizuje, Ze svoj pobyt v zariadeni nezvlada a chce sa
vratit domov. Zaroven prezentuje, Ze aktualne sa neciti po citovej a fyzickej stranke schopna postarat' sa
o svoje dieta a javi sa, Ze jej umiestnenim nedoSlo k vytvoreniu Ziaducej citovej a vztahovej vazby medzi
matkou a dietatom. Dria 11.08.2020 bola uradu doru€ena sprava z Centra pre deti a rodiny M. - A, v
zavere ktorej je odporu€any navrat maloletej V. do domaceho prostredia. Na zaklade tychto skutoénosti
odporugil kolizny opatrovnik odvolaniu matky maloletej V. vyhoviet.

7. Dna 26.08.2020 drad kolizneho opatrovnika maloletej V. sudu prvej inStancie oznamil, Ze maloleta
V. dia 25.08.2020 podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie svojho syna maloletého M.. Z tohto
dévodu urad podal na sud prvej inStancie navrh na zacatie konania o vyslovenie osvojitelnosti u
maloletého M..

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit a konanie podfa § 391 ods. 1 CSP zastavit
z nasledovnych dévodov:

9. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci napadnuté rozhodnutie stidu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli.

10. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze dévodom, pre ktory sud nariadil
neodkladné opatrenie o doasnom zvereni maloletej V. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. bola
skuto€nost, Ze maloleta V. prejavovala zaujem o svojho syna maloletého M. a z dévodu jej nerozhodnosti
a v zaujme budovania jej citovej vazby k maloletému synovi, ktory je uZz v menovanom zariadeni
umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu je v najlepSom zaujme maloletej V. byt doCasne zverena do
starostlivosti menovaného zariadenia, kde by sa maloletd mohla o svojho syna pod odbornym vedenim
zamestnancov starat' a takymto spésobom bude zabezpec&eny aj priestor pre budovanie vztahovej vazby
medzi dietatom a matkou a pozadovanu starostlivostou o novorodenca.

11. Odvolaci sud po preStudovani veci uznava, Zze uvedené skuto€nosti, ktoré viedli sud prvej inStancie
k nariadeniu neodkladného opatrenia predstavovali bolo dovodné hodnotit ako podmienky potreby
bezodkladnej Upravy pomerov na strane maloletej V. nariadenim neodkladného opatrenia.

12. Tieto podmienky sa v8ak medzi¢asom zmenili. Maloleta V. podfa obsahu odvolania svojej matky i
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktoré je zaloZzené na sprave Centra pre deti a rodiny A. umiestnenie do
uvedeného zariadenia nezvlada, napriek opakovanej odbornej psychologickej pomoci je emocionalne



labilna, spochybriuje svoje rozhodnutie zabezpelovat starostlivost o svojho syna a nakoniec v désledku
svojho stavu sa uZ neciti po fyzickej ani citovej stranke schopna starat’ sa o syna. Jej umiestnenim
nedoslo k vytvoreniu Zelanych citovych vazieb medzi fiou a jej synom maloletym M. a dria XX. XX. XXXX
podpisala maloleta V. privolenie na osvojenie maloletého syna.

13. Je zrejmé, Ze Ucel, ktory sledovalo nariadené neodkladné opatrenie sudu prvej indtancie sa nenaplnil
a z dévodu ochrany psychického a fyzického zdravia maloletej V. je nevyhnutné, aby sa tato vratila do
svojho doméaceho prostredia, do starostlivosti svojich rodiCov.

14. Sledujuc najlepsi zaujem maloletej Kristiny preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a konanie, ktoré sud prvej inStancie z Uradne;j
povinnosti za€al o nariadenie tohto neodkladného opatrenia na podnet uradu kolizneho opatrovnika
maloletej zastavil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



