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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Z. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, G., zastGpeny: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52635970,
Zelezniéna 4/A, Hlohovec proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka
7434/147, Piestany, zastlpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679,
1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o zaplatenie 1.209,72 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 218,32 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 218,32 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

l1l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 12.04.2018, dorudenou sudu dha 16.04.2018, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1.209,72 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.209,72 eur od 11.04.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 11.12.2012 Gverovd
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "averova zmluva"), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuéelového
spotrebitelského Gveru. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou
Specifikaciou: Celkova vyska uveru 1.600 eur, Celkova vyska splatky 51,88 eur, Pocet splatok 60,
Roéna urokova sadzba 25,69 %, RPMN od 31,30 % do 32,80 %, Priemerna hodnota RPMN 19,37
%, celkova &iastka splatna spotrebitelom 2.993,40 eur. Uverova zmluva nie je v sulade s pravnou
Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni ku diu uzatvorenia Zmluvy (dalejlen "ZoSU") a s dal§imi
predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla ZoSU ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany
a informovanosti spotrebitefa obsahovat predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny
nesulad spdsobuju sankcie podla ZoSU. Vyska RPMN uvedena v Gverovej zmluve nezodpoveda (v
neprospech spotrebitela) zakonnym naleZitostiam zmluvy o spotrebitefskom uUvere, konkrétne ust. §
9 ods. 2, pism. j) ZoSU. Vyska RPMN musi byt v zmluve uvedena jednoznaéne a nie v Zalobcom
uréenom percentualnom rozmedzi. Oznadenie RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolnej a horne;j
hranice nespifia a z povahy veci (RPMN ako presny Gdaj o vy$ke nakladov vztahujucich sa na Gver v
ramci jedného kalendarneho roku) ani neméze spifiat poziadavku presnosti a jednoznaénosti vyjadrenia
RPMN. Takuto poziadavku by splnil len pripad, ak by bola vy§8ka RPMN v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
uvedena v zmluve presnym a jednoznaénym spdsobom (presnou hodnotou). Ide pritom o zmluvnu
podmienku, ktord je zakonom stanovena a nemozno ju naplnit takou Upravou, ktora by vyvolavala
pochybnosti v pravach a povinnostiach slab8ej zmluvnej strany (spotrebitela). Ak aj bolo v Zmluve



dohodnuté, Ze presna vyska RPMN bude klientovi oznamena po poskytnuti averu (t.j. po uzatvoreni
zmluvy), opétovne ide o poru$enie ZoSU; takato Uprava totiz uz nevie spatne napravit nedostatok
uz podpisanej uverovej zmluvy (v ktorej tento Udaj nebol uvedeny jednoznacne a teda sa spotrebitel
v Case jej podpisu nevedel oboznamit s jej presnou vyskou) a okrem toho je zmluvnou klauzulou,
ktora je v danom zmluvnom vztahu vynutena a zakomponovana do spotrebitelskej zmluvy tak, Ze
spotrebitel dany dokument (vyhotoveny vo formularovej podobe) musi prijat ako celok, ak chce Gver
ziskat. Zalobca poukazal na mnohé rozhodnutia krajskych sudov, kde sudy konstatovali nezakonnost
podmienok uvedenych v zmluvach uzatvaranych zo strany Zalovaného. Vzhfadom na uvedené sa uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov.

2. Zalobca dalej v Zzalobe uviedol, Ze v zmluve bola nespravne uvedena celkova Giastka splatna
spotrebitelom a neplatne uzatvorené poistenie. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, nélezitostou zmluvy
musi byt Udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy. Pri vynasobeni poctu splatok 60 x 51,88 eur je zrejmé, Ze Zalobca mal
zaplatit' celkovu Ciastku 3.112,80 eur, pri¢om Zalovany v Uverovej zmluve udava celkovu Ciastku splatnu
spotrebitelom 2.993,40 eur. Tento rozdiel vyplyva z toho, Zze v Zalovanym uvadzanej celkovej splatnej
Ciastke nie je zahrnuta Cast' splatky, ktora predstavuje poistné, ako uhradu za poistenie v sume 1,99
eur mesacéne (Co predstavuje 3,98 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia) oznacené
ako dobrovolné poistenie Bali¢ek Plus. Zalovany jednostranne nanutil Zalobcovi poistenie, prisom zo
zmluvy je zrejmé, Ze jednak Zalobca nemal moznost odmietnut’ poistenie, rovnako volba poistenia je
vopred vpisana do Zalovanym pripravenej formularovej zmluvy. Celkova suma poistného vzhfadom k
poctu splatok 60 x 1,99 eur predstavuje 119,40 eur, ktoré Zalovany zinkasoval od Zalobcu za sluzbu, resp.
poistenie z poistnej zmluvy, ktora nebola riadne uzatvorena. Celkova suma splatna spotrebiteflom tak
predstavuje sumu 3.112,80 eur a nie 2.993,40 eur. Poistenie upravené v zmluve je neplatne dohodnuté
z dévodu, Ze nespifia ani zakladné poziadavky v zmysle pravnej Upravy, ktorych spinenie je potrebné za
u€elom vzniku platného zavazkového vztahu - poistnej zmluvy. Uvedené konstatovali aj okresné sudy, na
rozhodnutia ktorych Zalobca poukazal. Dal$ou podstatnou nalezitostou zmliv o spotrebitelskom tvere je
aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna Zmluva
kongi, preto podla § 11 ods. 1 ZoSU to spdsobuje, Ze Gver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkovy. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia
24.02.2014 sp. zn. 23Co0/158/2013-57. Rovnako aj v pripade doby trvania zmluvy zakonodarca celkom
jednoznalne zakotvil, ze v pripade jej absencie sa Uverova zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost Uveru. Tato podstatna
nalezitost musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy
mal dostatocné informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti méze
do znacnej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Absencia terminu koneénej splatnosti
sposobuje, Ze Uver zo Zmluvy je podla § 11 ods. | ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa
zrejmy nestlad Zmluvy so ZoSU pokusil so Zalovanym rie$it prostrednictvom pravneho zastupcu
mimostdnou cestou. Zalovany bol predsporovou vyzvou zo dia 05.04.2018 upozorneny na nedostatky
a zrejmé rozpory Zmluvy so zakonom. Zalovany do diia podania Zalobného navrhu na predsporovui
vyzvu nereagoval, ¢im vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran
mimosudnou cestou. Preto Zalobca v zaujme ochrany svojich prav je nuteny pristupit’ k tejto Zzalobe.
Zalobca do diia podania Zaloby uhradil na predmetnd zmluvu sumu 2.809,72 eur. Preplatok (rozdiel
medzi sumou splatenou Zalobcom t.j. 2.809,72 eur a sumou poskytnutou Zalovanym t.j. 1.600 eur =
1.209,72 eur) vo vyske 1.209,72 eur tak zakladéd bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu v
celkovej vyske 1.209,72 eur. Zalobca pozaduije vratit preplatok spat z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovaného spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.209,72 eur odo dnia
11.04.2018 (uvedenym difiom sa Zalovany dostal do omeSkania v désledku uplynutia lehoty uvedenej
v predsporovej vyzve zo dhia 05.04.2018). Zalobca ako dékazy oznagil a predlozil Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, Predsporovu vyzvu zo dfia 05.04.2018, zaslany mail s predsporovou vyzvou do
spolo&nosti, Sekové poukazky, vypis z Uctu Zalobcu o uhradach splatok.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/53/2018-28 zo dfia 26.07.2018, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor s odévodnenim.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, e Zalobu Ziada ako nedévodnu zamietnut.
Zavazkovy pravny vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych predpokladov,
ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost



ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitd osobu (postihnutého) a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur¢itou osobou a majetkovou
ujmou inej urCitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo
dojst k bezddvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) Zalobcu opravnene, a to na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Zmluvné strany sa na zdklade uverovej zmluvy dohodli na beznych mesacnych splatkach vo vyske
51,88 eur. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesa&né splatky na zaklade platne uzatvorenej Gverove;
zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania
bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany
prijatim splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny uverovou
zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Gverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566
Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohfadavky.) b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby
Zalobcu opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v
sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu
- riadnym plnenim splatok Zzalovanému nemohla vzniknut’ Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca
sa podpisanim uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 115,94 eur
mesacne. d) pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a
majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k
majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti
naroku uplatfiovaného Zalobcom vogi Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby
Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t.
j- aby preukazal, Zze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade
vySSie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze zalobca uvedené skutocnosti nepreukazal, preto zalovany
povazuje Zalobu za nedévodnu. Zalovany je presved&eny o tom, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla
Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo 1) ani k plneniu bez pravneho
dévodu - Zalobca plnil na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2) ani plnenim
z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola siudom vyhldsena za neplatnu, 3) ani plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v €ase plnenia sudom vyhlasena za bezuro€nu
a ani bez poplatkov. Zalovany sa brani aj namietkou premi&ania.

5. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro€nej premli€acej doby Zalovany uvadza, Ze za jej zaciatok mozno
povazovat prave den, kedy sa vykonali prvy krat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedze
skutkové okolnosti boli zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni
a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje znalost pravneho posudenia veci.
Zalobca uhradil sumu pozigane;j istiny splatkou splatnou diia 16.07.2015, narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia je po datume 16.07.2017 premli¢any. VySka RPMN je v Uverovej zmluve
uvedena spravne. Samotny ZoSU nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato hodnota musi
byt uvedena jednoznaéne jednym konkrétnym &islom. Rozhodovacia prax jednotlivych sudov ohladne
naleZitosti Uverovych zmlav je rozdielna. Zalovany v$ak nepovaZuje hodnotu RPMN za neuvedend,
nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi zaslana aj presna
hodnota RPMN v zavislosti odo dha, kedy doSlo k redalnemu nac&erpaniu finanénych prostriedkov, s
¢im samotny Zalobca ako klient suhlasil. Vypo&et RPMN pouZity Zalovanym je spravny a vyplyvajuci
z prisludného vzorca uvedeného v prilohe ZoSU. Nakolko medzi zaslanim Gverovej zmluvy na podpis
klientovi a doru€¢enim podpisaného vyhotovenia spat do spolo¢nosti uplynie niekolko dni, Zalovany mal
zaujem poskytnut’ Zalobcovi korektne presnu a realnu hodnotu RPMN, pri€¢om po zaslani finanénych
prostriedkov bola klientovi presna hodnota RPMN oznamena. Zalovany poukazal na rozhodnutie
okresnych, krajskych sudov a najvysSieho sudu. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum
ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka
je doba trvania zmluvy a kedy je konecna splatnost poskytnutého Gveru. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU aj vtedy, pokial veritel pouzZije zistitelné
kritéria, z ktorych je nepochybné mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru.
Nazor Zalovaného je v stlade aj s rozsudkom Stdneho dvora EU zo diia 9.11.20166 vo veci C-42/2015.
Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluvy je Zalobcovi jednoznaéne jasné a zrejmé,
kedy nastane koneéna splatnost Uveru. Zalovany poukazal na dal$ie rozhodnutia okresnych stdov.
Nakofko zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov. V Uverove;j



zmluve je poistenie uvedené ako "Poistenie vydavkov (dobrovolné). Je pravdou, Ze typy poistenia su
na uverovej zmluve predtlacené - bod. 59. Bali¢ek Plus a bod 60. Bali¢ek Premium, pri kazdom je v3ak
volné poli¢ko, ktoré sa oznadi krizikom az po dohode s klientom a v pripade, Ze si niektort z ponukanych
variant poistenia zvoli. V danom pripade si klient zvolil bali¢ek Plus, spoplatneny sumou 1,99 eur
zahrnutou v splatke. Zalovany preto odmieta tvrdenia Zalobcu o podmieneni uzatvorenia Gverovej zmluvy
dojednanim poistného, ktoré mu malo byt jednostranne nanutené. Dojednané poistenie preto nebolo
potrebné zapogitat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalovany
ma za to, Ze zmluva o Uvere spina vSetky naleZitosti platného pravneho konu, neobsahuje ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze pokial sud posudi zmluvu ako bezlroénu a bezpoplatkov v désledku
neurcitosti, resp. vadnosti niektorej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pdjde o
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia z (&iastoéne) neplatného pravneho Ukonu. Zalovany vo
svojom podani (vSeobecne) popiera vSetky tvrdenia suvisiace s udajnou neplatnostou alebo Udajnou
bezuro€nostou alebo bez poplatkovostou Zmluvy. Samotna tato skutoénost naznaluje tomu, Ze
namietka premli€ania je absolitne nedévodna, pretoZe ak Zalovany tvrdi, Ze jeho zmluvy su v sulade
so0 zakonom a neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky, nemozno o bezdévodnom obohateni vébec
hovorit, pretoZe by podla Zalovaného nemal vobec na neho vzniknat narok (kedZe by zmluva nemala
byt bezuro€na, nemohol sa Zalobca bezdévodne obohatit). V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze pokiafl
Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania Uverov povazuje svoje zmluvy, ktoré sam vytvaral, za
suladné so zakonom, nie je mozné, aby spotrebitel mal vedomost’ o tom, ze zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov, &o je okolnostou podstatnou na vznik bezdévodného obohatenia. Zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo dfia 28.09.2011 a uviedol, Ze rozhodujucim
okamihom pre vznik subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca zistil, Ze na zmluvu platit nemal, nie Ze
plnil. V pripade subjektivnej premliCacej doby je jej zaCiatok viazany na skutoénu vedomost' Zalobcu o
tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o0 osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Je na Zalovanom,
ako v spore preukaze, Ze Zalobca uz v Case podpisania zmluvy (resp. zaplatenia poslednej splatky)
vedel, Ze zmluva je v rozpore so zakonom (pri¢om tuto skutonost sam Zalovany vyvracia, ked povaZzuje
zmluvu za suladnu so zdkonom), ako preukaze, Ze Zalobca mal vedomost o bezdévodnom obohateni.
Tieto tvrdenia Zalovaného Zalobca popiera, Zalobca v Zalovanym deklarovanom ¢ase nemal vedomost
0 bezurognosti zmluvy z nasledujucich dévodov: sam Zalovany neuznava argumentéciu Zalobcu, Ze
by mal byt uver bezirony a bez poplatkov, preto neexistuje racionalny argument, pre¢o by mal
spotrebitel mat o bezuro&nosti vedomost, je v rozpore so zdravym uvazovanim, aby akakolvek osoba
vstupovala a plnila v pravhom vztahu, o ktorom vie, Ze je v rozpore so zdkonom a v tomto zotrvala
do splatenia v8etkych zavazkov, ¢im by dobrovolne znizovala svoj Zivotny Standard, tym, Ze Zalobca
plnil svoje povinnosti zo zmluvy a uhradil vSetky splatky znamend, Zze povazoval zmluvu za suladnu
so zakonom o vzniku bezdévodného nemal vedomost. Zalovany neuniesol ddkazné bremeno ohladne
preukazania preml€ania naroku. Namietka premli€ania je tak len formdlna, Zalovany nepredloZil jedin&
dbkaz o vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a ani neoznacil dékaz na podporu
svojich tvrdeni. ZoSU nielenze vyZzaduije jediné &islo ako udaj o celkovych nakladoch v percentualnom
vyjadreni, dokonca riesi zaokruhlovanie na jedno desatinné miesto. Zalovany mal poskytnut tento udaj
pred a pri uzatvoreni zmluvy, nie dodato¢ne zasielat' informacie o RPMN, ktoré tvrdenie ani nepodporil
doékazom. Neurcitost’ niektorej naleZitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu néleZitost zmluva
neobsahovala. Z tvrdenia Zalovaného dalej nie je zrejmé, aké objektivne zistitelné kritéria na zistenie
doby trvania zmluvy a kone&nej splatnosti Uveru mal na mysli. Pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich
tazkosti a s istotou identifikovat termin kone&nej splatnosti Uveru, resp. doby trvania Gveru. Koneéna
splatnost musi byt presne datovana, teda uvedena presnym konkrétnym datumom a to tak, aby si
sam spotrebitel nemusel matematickymi vypoctami odvodit’ datum konecnej splatnosti uveru. Spésob
vyjadrenia v zmluve nie je naplnenim zakonnej naleZitosti uvedenej v zakone. Text za bodom 53 je
vyhotoveny podstatne menSim pismom, ako predchadzajuci text a je situovany pod &iarou za &astou o
obsahovych nalezitostiach zmluvy. Termin konecnej splatnosti i termin prvej splatky bol viazany len na
vblu Zalovaného, kedy prostriedky poskytne. Tento udaj nebol znamy v €ase, ked Zalobca poskytoval
zmluvu, preto nebola splnena poziadavka informovanosti spotrebitela. Termin koneénej splatnosti a doby
trvania zmluvy v zmluve Gplne absentuje. Zalovany nepredloZil Ziadnu poistnu zmluvu, ktora by spifiala
obligatérne nalezitosti poistnej zmluvy vratane pisomnej formy. Zalovany elektronicky vyplnil v zmluve
oznalenie tykajuce sa poistenia, Zalobca mal podpisom zmluvy su€asne suhlasit, aby bol poisteny.
Zalobca zaroveri poukazal na mnozstvo rozhodnuti okresnych a krajskych stdov.



7. Zalovany v duplike uviedol, Ze poukazuje na nevyhnutnost vykladu § 9 ods. 2 ZoSU v sulade
s principom eurokonformného vykladu pravnej normy. Ohladne plynutia subjektivnej dvojroénej
premliacej doby Zalovany uviedol, Ze za jej za€iatok mozno povaZovat prave defi, kedy sa vykonali
prvykrat uhrady bez domnelého pradvneho dovodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname.
Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko pini a komu pini, kedZe pri posudzovani
subjektivnej doby sa nevyZaduje mat’ znalost pravneho posudenia veci, ale mat znalost skutkovych
okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca uhradil sumu poZiéane;
istiny vo vySke 1.600 eur splatkou splatnou dria 16.07.2015. S ohfadom na vy3Sie uvedené narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 16.07.2017 premlicany.

8. Okresny sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 21Csp/53/2018-63 zo dria 31.01.2019 tak, Ze
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.209,72 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1.209,72 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej instancie odvolanie v ktorom uviedol, Ze v konani pred
prvostupfiovym sudom vzniesol namietku premli&ania na Zalobcom uplatiiovanu vySku bezdévodného
obohatenia, na ktort prvostupriovy sud neprihliadol. Zalovany zastava nazor, Ze Zalovana suma je
preml¢ana v celom rozsahu a zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
ZoSU. Vyska RPMN je v Gverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypodet, ktoré
sU uvedené priamo v Uverovej zmluve. Pri vypoéte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum,
kedy doslo k prvému Eerpaniu finanCnych prostriedkov. Prvostupriovy sud len deklarativne konstatuje,
Z?e hodnota RPMN je v uverovej zmluve uvedena nespravne, absolutne v8ak neuviedol vypocet ani
odbvodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial' ide o jednotlivé predpoklady pre
vypolet RPMN su uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy. Datum &erpania uveru pri uzatvarani
uverovej zmluvy teda nebol Uplne jasny, bol obmedzeny lehotou poskytnutou na komplementaciu zmluvy
a overenie udajov uvadzanych klientom. Zalovanym Zalobcovi pre vratenie podpisanej zmluvy. Tato
lehota udavala limitné hodnoty datumu Cerpania. Tym boli obmedzené aj limitné hodnoty intervalu medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky, ktoré Zalovany ako veritel z dévodu proklientského
pristupu a o najvacsej transparentnosti pouzil pre vypocet limitnych hodnét RPMN uvedenych v zmluve
v rozmedzi od 31,3% do 32,8%. Zalobca &erpal Uver na zaklade podmienok stanovenych v Gverovej
zmluve t.j. najma: s pevne stanovenou vyskou mesacnej splatky 51,88 eur, s presne stanovenym poc&tom
pravidelnych mesacnych anuitnych splatok 60, s pevne danou celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom
2.993,40 eur, so splatnostou splatok vzdy k 15. diiu v mesiaci, interval prvej splatky ( t.j. interval
medzi uzatvorenim zmluvy a splatnostou prvej, splatky) méze byt vacsi, ale aj mensi ako su intervaly
medzi nasledujucimi mesaénymi splatkami. ZoSU vyzaduje, aby Uverova zmluva obsahovala udaj o
RPMN priCom neuvadza, akym konkrétnym sp6sobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny. Smernica
vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN ,zrozumitefne a stru¢ne®, ¢o by malo byt rozhodujucim
kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia ZoSU. Zalovany ma za to, Ze postupoval
v sulade so zdkonom aj smernicou a ich cielom a poskytol Zalobcovi UpIné a najpresnejsie informacie
v poZadovanej zrozumitelnej a stru¢nej podobe. Té Zalobcovi umoZznila porovnanie uveru ponukaného
Zalovanym s akoukolvek daldou ponukou na trhu, preto neméze ist o ten isty pripad ako je uvedenie
nespravneho udaja v neprospech spotrebitela alebo jeho UpIné neuvedenie. Takato sankcia by nemohla
byt povazovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit’ rozsah svojich buducich zavazkov.
Zalovany poukazal na uznesenie Sudneho dvora EU zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10. Z hodnoty
RPMN uvedenej v uverovej zmluve od 31,3 % do 32,8 % je Zalobcovi ako spotrebitefovi jednoznacne
jasné a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté, preto ma Zalovany za to, ze uvedena
nalezitost Gverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, preto nie je spravne a korektné
sankcionovat’ ju bezuroénostou a bez poplatkovostou. V danom pripade mal spotrebitel - Zalobca v
Case, ked sa rozhodoval, &i uzatvori so Zalovanym predmetni zmluvu o Uvere jasnu informaciu, Ze
RPMN spojena s uverom je najmenej vo vySke 31,3% a najviac vo vySke 32,8,%, t.j. v rozmedzi
maximalne 1,5 %. Na zaklade uvedeného mal moznost rozhodnut’ sa, & zmluvu o uvere s RPMN vo
vySke maximalne 32,8% uzatvori, alebo nie. Uvedené rozpatie, Ziadnym spdsobom Zalobcu nezavadza.
NavySe suma, ktort Zalobca celkom zaplati, bola v zmluve uvedena presnou sumou ako celkova Ciastka
splatna spotrebitelom, a teda Zalobca mal k dispozicii suhrn informacii, na zéklade ktorych sa mohol
kvalifikovane rozhodnut. Zalovany preto povaZuje takto uvedeni hodnotu RPMN za dostatogne uréitu,
ktora poskytla Zalobcovi kvalifikované a objektivne porovnanie urovne jednotlivych spotrebitelskych



uverov ponukanych na trhu. Naopak, pokial by v uvedenom pripade zalovany stanovil hodnotu RPMN
jednym konkrétnym &islom, zastava nazor, Ze tato hodnota by vzhfadom na neznamy datum &erpania
finanénych prostriedkov v ¢ase spisovania Uverovej zmluvy nemusela byt pravdiva, ¢im by doslo k
neZiaducemu zavadzaniu Zalobcu ohfadne vyhodnosti uveru. Uvedenie hodnoty RPMN v rozmedzi od
- do predstavuje len korektny a najtransparentnejsi pristup ku klientovi a jeho informovanosti. Zalovany
v suvislosti s naleZitostou RPMN uvedenou v uverovej zmluve v rozpati od - do dava do pozornosti aj
skuto€nost, Ze Krajskym sudom v Trnave v ramci konania vedeného pod sp.zn.26Co/78/2018 mala byt
predloZena prejudicialna otazka Stidnemu dvoru EU v zneni, &i €l. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat tak, Ze tato naleZitost spifia zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa RPMN
uvadza urcitym rozmedzim hodndét (od-do), alebo &i vyZzaduje uréenie RPMN len jednym konkrétnym
udajom, priCom rozhodnutie Sudneho dvora bude aplikovatelné aj na pripad tejto Zalovanej uverove;j
zmluvy.

10. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze naleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
je v Gverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim ZoSU v zneni platnom a G&innom v &ase
uzatvorenia uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere, ktora stotoziuje pojem vySku, poCet a frekvenciu splatok s
pojmom vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle
vy$sie uvedeného Rozsudku. Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$sieho stidu SR zo diia 22.02.2018
sp.zn. 3Cdo/146/2017. Zalovany preto povaZuje za nevyhnutné vykladat ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) neskér 1) ZoSU v sulade s vykladom Najvy$sieho studu SR v spojeni s eurokonformnym vykladom. V
uverovej zmluve je podla Zalovaného uvedena tak doba trvania zmluvy ako aj termin konec€nej splatnosti.
Doba trvania je stanovena poctom splatok - 60 mesaénych splatok. Z ¢oho musi byt aj priemernému
spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, ze zmluva bude trvat
60 mesiacov, doba trvania je teda jednoznaéne stanovena. Z datumu konec¢nej splatnosti uvedenej v
uverovej zmluve je Zalobcovi taktieZ jednoznacéne zrejmé, kedy nastane kone¢na splatnost Uveru, preto
ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost’ Uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f).
ZoSU v zneni platnom a Gginnom ku diiu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d)
tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora
je nepochybne v uverovej zmluve dodrzana.

11. Zalovany sa opakovane podporne brani voé&i uplathenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia namietkou premi¢ania v zmysle § 100 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
o premi€ani majetkovych prav Zalobcu. Ohfadne plynutia subjektivnej dvojro&nej premiCacej doby
Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez
domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pIni zo
zmluvného vztahu, vedel kofko pini a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje
mat znalost’ pravneho posudenia veci, ale mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa ziada
bezdbvodné obohatenie vydat (obdobne NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SRz 10.1.2018
sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil sumu pozi¢anej istiny vo vyske 1.600 eur splatkou splatnou diia
16.07.2015. S ohladom na vy3Sie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 16.07.2017 premiCany v subjektivnej premliacej lehote. (Zaloba bola podana dfia 16.04.2018).
Pri ur€eni pociatku plynutia dvojroénej subjektivnej lehoty Zalovany poukazal na rozsudok Krajskeho
sudu v Ziline sp. zn. 8C0/216/2016 a Krajského sudu v Treng&ine sp. zn. 17Co/315/2017. Zalobca v
zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel - teda slabSia strana. Postavenie slab3ej
strany vS8ak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voli dodavatefovi ako strane
silnej$ej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov sa vychadza z definicie
priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnozstvo informacii a je v rozumne;j
miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od
spotrebitela sa teda vyZaduje urcita miera pozornosti, ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel
musi vykonat urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky
sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela, ktorého inteligenény
kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut (C-315/92). Sud tiez
uvadza, Ze pri hfadisku priemerného spotrebitela je nutné vychadzat z konkrétneho typu vztahu, na ktory
sa aplikuje. Z uvedenych dévodov preto Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud prihliadol na nevyhnutnost
eurokonformného vykladu pravnych noriem, na vznesenu namietku preml¢ania a rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil a priznal zalovanému nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.



12. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani oznagil vzorec pre vypoéet RPMN
s argumentaciou o tom, Ze by mala byt spotrebitefovi zrejma hodnota RPMN, Zalovany vSak sam
spravnu, jednozna¢nu hodnotu neuvadza a sucasne rozporuje internetové kalkulacky pre vypocet
RPMN. Zalovany nijako neoznadil datum &erpania uveru, pricom ako odborne spdsobila osoba, ktora
svoj uverovy produkt spotrebitelovi ponukla, nepochybne pozna vSetky parametre produktu v Case,
ked spotrebitel k ponuke pristupoval. Uz v predzmluvnej faze je povinnostou veritela poskytnut
spotrebitelovi primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s uverom, ktoré si
spotrebitel méze vopred posudit, a to v zaujme &o najvacSej transparentnosti a pre spotrebitela
jednoduchej porovnatelnosti réznych ponuk uverov; Smernica 2008/48/ES a rovnako ZoSU uklada
veritelovi povinnost, aby prostrednictvom formulara poskytol v dostatoénom &asovom predstihu opis
hlavnych vlastnosti uverového produktu spolu s dobou, pocas ktorej je veritel viazany informaciami
poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Dobu viazanosti je potrebné uviest
konkrétnou datumovou Specifikaciou a tieZ s poukazom to, akym spésobom a kedy dostane peniaze.
RPMN pre spotrebitela jednoznaéne predstavuje jeden z najddlezitejSich udajov, pretoZze znamena
pre spotrebitefla moznost jednoduchym porovnanim spotrebitelskych Gverov zistit' ich vyhodnost a
skuto&nu cenu spotrebitelského Uveru (resp. naklady spojené s iverom pre spotrebitela). Najvyhodnejsi
Smernica 2008/48/ES kladie na zmluvu o Uvere poZiadavku, aby tato zrozumitefnym a stru¢nym
spbsobom poskytovala vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit’ so svojimi
pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. Samotnym zmyslom a u€elom Upravy spotrebitelskych
Uverov je pritom dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitefa o poskytnutom uvere, a to v Case
uzatvorenia zmluvy, resp. aj pred a preto i vyklad a aplikacia ustanoveni ZSU musi byt v stlade
so zmyslom a G&elom tohto zakona. ZoSU jasne uvadza, e zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat RPMN vypo¢itanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere naro€nej baze, uvedu sa vietky predpoklady pouZité na vypocet RPMN t.j. hodnoty, ktoré vstupuju
do vypoc¢tu RPMN. Obligatérna poziadavka na uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypoet RPMN
vyplyva aj zo smernice 2008/48/ES, konkrétne z jej €lanku 10 ods. 2 pism. g). Povinné uvedenie vietkych
predpokladov vypoétu RPMN umozriuje spotrebitelovi zistit, na zaklade ¢oho dospel veritel k vysledku
o konec¢nej vySke RPMN, nepostacuje dokonca ani len uvedenie spravnej vysky RPMN. Vstupnymi
parametrami pre vypoCet RPMN su celkova vySka uveru (istina), okamih poskytnutia Gveru resp. jeho
Cerpanie, doba splacania, urokova sadzba, vyska, poCet a interval splatok, dodatoéné pociato¢né
naklady a pocet dni, dokedy je potrebné dany poplatok uhradit od poskytnutia. Vysledkom vypoctu
RPMN by malo byt vZdy jedno &islo, ktoré je kladnym rieSenim rovnice, pretoZe spotrebitel vzdy zaplati
viac pefaznych prostriedkov ako Cerpd, priCom za spravne je potrebné povazovat to, ktoré je vacsie
alebo rovné urokovej sadzbe (Urokova sadzba spotrebitelského Uveru zohladriujuca vySku vypoziénej
urokovej sadzby a frekvencie splacania) a logicky zodpoveda i vy$ke a dobe splatnosti dalSich poplatkov.
S poukazom na poznamku pod pism. d) ZSU v prilohe &. 2, vysledok vypo&tu (RPMN) sa vyjadruje
s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota E&islice na nasledujucom desatinnom
mieste rovna alebo je vacsia ako 5, &islica na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden. Smernica
zhodne zo ZoSU nie len Ze vyZaduje jediné &islo, ako udaj o celkovych nakladoch v percentualinom
vyjadreni, dokonca eurdpsky zakonodarca zaSiel v Uprave tak daleko, Ze povazuje za potrebné vyriesit
zaokruhlovanie na jedno desatinné miesto (teda, aby bol splneny ciel pravnej upravy na ochranu
spotrebitela a spotrebitel bol riadne informovany o obsahu svojho zavazku uz pri podpise Zmluvy. ZoSU
pozaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest konkrétnu a presnu vysku RPMN.

13. ZoSU zaroven vyzaduje ustalenie dal$ich podstatnych naleZitosti zmluvy, akou je napriklad koneéna
splatnost, vySka splatok istiny, poplatkov a inych plneni. Uvedené tvori uceleny komplex informacii, s
prihliadnutim na ktoré spotrebitel prijima Uverové rozhodnutie a vstupuje do kontraktaéného procesu.
Prave z tohto dévodu (a hroziaceho rizika v pripade poruSenia povinnosti zo strany podnikatela)
zdkonodarca absenciu zasadnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru. Institut bol zavedeny do pravneho priadku
SR za u€elom odstranenia faktickej nerovnovahy medzi zmluvnymi stranami, teda preto aby bol
spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel posudit
vSetky dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy (v pripade porusenia povinnosti
zo strany podnikatela je tento sankcionovany priamo zo zékona). Zo znenia pravnej Upravy, ale aj
zo zakladnej logiky vyplyva, Ze nestadi do zmluvy uviest akykolvek udaj, aby poZiadavka ZoSU bola
formalne naplnena. TotiZ aj vyjadrenie zakonnej nalezitosti, ktoré je zmatocné, nespravne, neurcité,



pripadne vzajomne si odporujuce, musi spdsobovat’ neplatnost takého dojednania (resp. nenaplnenie
zdkonnych poZiadaviek zo strany podnikatela) o tej ktorej podstatnej naleZitosti a v kone€nom dosledku
posudenie takéhoto stavu ako absencie zdkonnej naleZitosti. NeurCitost niektorej zo zakonnych
nélezitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu naleZitost zmluva neobsahovala (iny vyklad pritom
ani neméze pripadat do uvahy, kedZe by spbésoboval fakticky nepouzitelnost celej pravnej Upravy
ochrany spotrebitela v ramci spotrebitelskych tverov). Aj pri absencii vyslovnej upravy v ZoSU by
také dojednanie spdsobovalo neplatnost tejto Casti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a § 41
Obgianskeho zakonnika. RPMN vyjadrena v zmluve o spotrebitefskom Gvere, v rozmedzi ,od-do* je
neurcita a nezrozumitelna, a preto je uvedena €ast zmluvy v zmysle (§ 41 OZ) neplatnd; resp. nie je aani
neméze byt uvedenim zakonnej nalezitosti zmluvy takymto spésobom naplnena povinnost’ podnikatela
v zmysle ZoSU. V danom pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje idaj o RPMN (resp.
obsahuje tento udaj nezakonnym spésobom), potom by sa na takuto zmluvu mala uplatnit' sankcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru. Okrem sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyplyvajlcej z
ustanoveni ZoSU ide tieZ zo strany podnikatela o klamlivi obchodnu praktiku v zmysle ust.§ 8 ZoSU; v
zmysle tohto zakona pritom postacuje len moznost, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu o cene alebo
spbsobe vypodltu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. Slovenska rozhodovacia prax takéto
praktiky spaja s omylom v podstatnej veci(vid napriklad rozsudok NS SR 1SZo0 106/2007). Zalovany ani
v odvolacom konani riadne neoznacil datum poskytnutia Gveru, €o bola fakticky aj podmienka v Zmluve
od ktorej sa odvijal i za€iatok pocitania dni splatnosti prvej splatky a napokon i poslednej. Vzhfadom k
tomu, Zze poskytnutie Gveru bolo viazané na vOlu Zzalovaného, ktory neoznadil riadny datum, od ktorého
by lehoty a doba zacali plynut, potom nemozno od spotrebitela ani spravodlivo vyZzadovat, aby si réznymi
komplikovanymi matematickymi operaciami odvodzoval jednotlivé udaje Zmluvy. Pokial Zalovany
uvadza, Ze rozpatie RPMN predstavovalo ,maximalne 1,5%" s tym, Ze Zalobca nebol informaéne
zavadzany, je potrebné uviest, Ze akékolvek rozpatie skryva v sebe naklady spotrebitefa na aver,
ktoré su netransparentné; je pritom bez pravneho vyznamu, &i ide o rozdiel nepatrny alebo nie. V tejto
suvislosti je potrebné upozornit' na to, Ze ide o Uverovy produkt uzatvarany podnikatelom so spotrebitefmi
vo velkom rozsahu, a teda aj nepatrna odchylka v pripade tisicok Uverov pre podnikatela znamena
podstatné finanéné prilepdenie (ziskané v rozpore so zakonom). Napokon mozZno uzavriet, Ze Krajsky
sud Trnava v konani pod sp. zn. 26Co/78/2018 predlozil SD EU prejudicialnu otazku v zneni, &i &l. 10 ods.
2 pism. g) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze tuto nalezZitost spifia zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa RPMN uvadza urcitym rozmedzim hodnét (od-do), alebo &i vyZaduje uréenie RPMN
len jednym konkrétnym udajom. Je v8ak potrebné dodat’ v tejto suvislosti i to, ze Krajsky sud neprijal
argumentaciu Zalovanej o tom, Ze okolnost, Ze ddtum &erpania Uveru nie je jasny, eSte neznamena, Ze
netreba uviest jednu hodnotu RPMN.

14. Rovnako udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom bol v Zmluve uvedeny nespravne, z
dévodu pred formulovaného poplatku za vedenie Uverového Uctu (€o je nie len neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, poplatok bol v roku 2013 zakonodarcom zakazany), a teda spotrebitel bol v otazke
nakladov uvedeny do omylu bez ohladu na to, ako SD EU uvedenu otazku bude vykladat. Zmluva trpela
mnohymi vadami nie len absenciou RPMN. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie
§ 9 ods.2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat
absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a Zalobca nenachadza dévod na
odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase vydania napadnutého rozsudku platny a G&inny
Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel m& moznost v pripade sankcie
bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka. Spotrebitel ma tiez moznost
kontroly, €i v splatke pouzitej na u€ely vypoctu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie
zapogitat. RPMN pritom predstavuje délezity udaj o celkovych nakladoch na tver. ZoSU v § 9 odsek 2
presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§ 43 Obc&ianskeho zakonnika), musi spotrebitelska
zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najma vysku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova suma, pocet a terminy splatok sa viaZzu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitefského uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. V kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny,



ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere,
ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala len vySku, pocet a terminy anuitnej splatky, a
to v sume 51,88 Eur v poéte 60 splatok. Zalobca poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR vo
veci sp. zn. 7S20/61/2015. Zalobca rovnako poukazuje aj na vaésinové stanovisko Obgianskopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove v zmysle obsahu ktorého, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU
(dalej aj ,,sporné pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského
uveru ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej Upravy normami spotrebitel'ského
prava zodpoveda taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zédkone slovami
.vySka“, ,pocet* a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom, a tiez k poplatkom (porov.
rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015). Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
zaverom Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti pod sp. zn. 22C0/20/2018 zo diia 27.3.2018, a v ktorom
sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na horizontalne
vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouZit contra legem, a preto v sulade
s doterajSou masivnou aplikacnou praxou sudov je potrebné vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla
istiny, urokov a poplatkov. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove &.
k. 22C0/20/2018 zo diia 27.3.2018 bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15.
Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost' uviest vo formularove;j
Zmluve udaj o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze uvedenim Gdaju v Zmluve o tom, Ze doba trvania
Zmluvy a termin konecnej splatnosti je vymedzend po¢tom mesiacov 60, ¢im ma byt priemernému
spotrebitelovi zrejmé a jednoznaéné jasné kedy m nastat kone&na splatnost Gveru. Zalovany v priebehu
celého konania nie len Zze neuviedol konkrétnym datumom, kedy mala nastat koneénd splatnost
spotrebitelského Uveru, rovnako neuviedol ani zékladny udaj o poskytnuti sumy uveru, ktory bol kfu€ovy
v zmysle pociatku plynutia lehoty splatok. Pokial' Zalovany oznacil termin ,priemerného spotrebitela“ je
potrebné uviest predovsetkym to, Ze aj keby sme pojem mali aplikovat na uvedeny pripad, Ziadny pravny
predpis ani na vnutrostatnej ani unijnej Urovni nedefinuje resp. blizSie neSpecifikuje, kritéria ,priemerného
spotrebitela pri poskytovani finanénych sluzieb®. TotiZ je zrejmé, Ze oblast ochrany spotrebitefa je Siroka
s osobitymi aspektmi, ktora je zjavna i aplikaciou predpisu na konkrétny spotrebitefsko dodavatelsky
vztah. Inak povedané, iné kritéria by mal spifiat priemerny spotrebitel pri kipe bezného tovaru v
beZznom Zivote a iné priemerny spotrebitel pri vyuzZivani finanénych sluzieb, kde délezitu zohrava uroven
pravneho vedomia spotrebitela a jeho finanéna gramotnost. Zo Zmluvy je zrejmé len to, Zze bolo na
lubovdli Zalovaného, ku ktorému drfu Uver poskytne. V €ase podpisu Zmluvy Zalobca disponoval iba
udajmi uvedenymi v tejto Zmluve, z ktorej v8ak nie je mozné zistit korektny udaj o tom, kedy bude Uver
poskytnuty, na ktory datum (poskytnutia) sa viaZe nezrozumitefne a tazkopadne formulované znenie
o splatnosti prvej splatky. V Zmluve stran sporu nie je vbébec spomenutéd doba trvania Zmluvy. Spésob
vyjadrenia terminu konecnej splatnosti v Zmluve, nie je naplnenim z&konnej nédleZitosti uvedenej v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU.

16. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla dbévodovej spravy) je, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky, poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy. Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia
Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatefla,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casoveého udaja, ktory bude koneénu splatnost spotrebitelského Gveru predstavovat. Pokial teda Zmluva
Udaj o konecnej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela, ktora by viedla k ur€eniu splatnosti spotrebitel'ského
uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov. V Zmluve je uvedené znenie:
prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, a pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky
posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka, ktoré je nezrozumitelné a tazkopadne. Je zrejmé, Ze termin kone&nej splatnosti
i termin prvej splatky bol viazany len na vofu Zalovaného, kedy prostriedky poskytne. Tento Udaj
nebol znamy v Case ked Zalobca podpisoval Zmluvu, preto nebola splnena poziadavka informovanosti



spotrebitela. Je zrejmé, Ze termin konecnej splatnosti a doba trvania Zmluvy v Zmluve Uplne absentuje
a nie je mozné zo Zmluvy uvedené ani zistit. Nie je konformné so zmyslom a ucelom sledovanym
takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere, aby spotrebitel musel zo
zmluvy vyvodzovat odpo&tom poc&tu mesiacov viazucim sa na poskytnutie tveru, kedy ddjde ku koneénej
splatnosti jeho spotrebitel'ského Gveru, t. j. ktorym dfiom a aka je doba trvania zmluvy. Zalobca poukéazal
i na rozhodovaciu prax. S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze v zmluve zjavne nie je dojednana
koneéna splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréend pevnym datumom,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie
tejto zakonnej nalezitosti mdze do znaénej miery narudit ekonomické spravanie spotrebitefa. Uvedené
potvrdzuje aj vysSie uvedena rozhodovacia prax slovenskych sudov na ktoru Zalobca tiez poukazal. Na
zaklade uvedeného Zalobca povazuje rozhodnutie sudu o tom, Ze v Zmluve absentuje udaj o termine
konecnej splatnosti sa spravne, v sulade s pravnou uUpravou platnou a U€innou v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy.

17. V predmetnej veci bola uzatvorena Zmluva, v ramci obsahu ktorej bolo dojednané, Ze Zalobca bol
povinny plnit na Zmluvu mesaéne vo vyske splatky 51,88 EUR. V obsahu tejto uhrady boli zahrnuté
plnenia na - Urok, istinu a poplatku za vedenie Uverového Uc¢tu. Zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy,
ani inych listin v konani preukazanych nevyplyva rozdelenie splatky. Zalobca nemohol vediet, kedy je
istina uhradena, nakolko Zalovany splatku nespecifikoval. Zalobca si nemohol Ziadnym relevantnym
spbsobom vypocitat okamih kedy plnit nemusi vzhlfadom na zméato&nost’ obsahu splatky. Je zrejmé,
Ze zalobca splatkou na Zmluvu neplnil len istinu Uveru, ale sumarne vSetky v Zmluve (aj neprijatefné )
plnenia (s poukazom na poplatok za vedenie Uverového uctu zahrnuty v splatke. Z uvedeného vyplyva,
Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze splatkou splatnou dfia 16.07.2015 bola uhradena istina Uveru vo
vySke 1.600 eur je absolutne nespravne a nelogické tvrdenie. Splatnost’ splatky ku driu 16.07.2015
nevyplyva. Pokial ide o prepocCet, tak je zrejmé, Ze kedZe vyska splatky bola 51,88 EUR. Suc¢inom vysky
splatky a poctu splatok je zaver, Ze (31 splatok po 51,88 EUR = 1.608,28 EUR, ktora suma predstavuje
celkovu vySku uveru - istinu), kedZe splatnost prvej splatky pravdepodobne nastala v januari 2013 (ide
o predpoklad kedZe Zmluva bola uzatvorena 11.12.2012), potom splatnost istiny pri sumarnej splatke
51,88 EUR nastala v juli 2015. Co je v8ak zasadné a podstatné nejde o splatenie istiny, ale len sumy,
ktora v sebe zahffia splatku tak uroku, istiny, poplatku za vedenie tverového Ucétu. To kedy Zalobca istinu
realne splatil, nemozno nijako zistit, pretoze Zalovany nijako neSpecifikoval rozdelenie splatky a napokon
nie je znamy ani datum poskytnutia Uveru od ktorého sa pocitala splatnost prvej a teda i posledne;j
splatky Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze k tvrdenému driu v Ziadnom pripade nebola splatena istina
podla Zmluvy a rovnako je zrejmé, Zze sa Zalobca nemal ako dozvediet kedy istinu splnil - spini, ¢o
napokon nie je zrejmé az doteraz. Zaver sudu, ktory vyplyva z rozsudku.“ Zalobca v konani tvrdil, Ze o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, sa dozvedel diia 05.04.2018, kedy
bola spisovana vyzva na vratenie bezdévodného obohatenia, teda v def porady s pravnym zastupcom
a dna 16.04.2018 bola Zaloba doru€ena tunajSiemu sudu. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by sa
Zalobca o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, preukazatefne
dozvedel uz skér, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sa najskdr dfia 05.04.2018, teda v den porady
s pravnym zastupcom, kedy bola spisovana vyzva na vratenie bezdévodného obohatenia, zistil, Ze
sa Zalovany na jeho ukor bezddévodne obohatil a prave odvtedy zacala plynut dvojroéna subjektivna
premiacia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola podana na sude dna 16.04.2018,
bola podana v ramci dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby.“, je v plnom rozsahu spravny v sulade
s rozhodovacou praxou, na ktoru aj sud pre podporu svojich zaverov poukazal (napr. Najvyssi sud
SR vo veci pod sp.zn.: 4 Cdo 256/2010 4 Cdo 256/2010 zo dna 28. 09. 2011) tiez priebehu konania
a vykonanych dékazov. Zalovany nie len Ze nepreukazal vlastné tvrdenia o tom, Ze by sa Zalobca
dozvedel skor o tom, Ze na ulet Zzalovaného pini na zaklade neplatného pravneho ukonu v doésledku
vad Zmluvy, ktord spornost’ v koneénom désledku medzi stranami vyrieSil az sud v ramci pravneho
posudenia Zmluvy. Sud rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit,
ktoré stabilne poukazuju na to, Ze subjekt sa musi preukazatelne o tom, Ze plni z neplatného pravneho
ukonu, bez pravneho dévodu preukazatelne dozvediet, teda dozvediet sa také podstatné okolnosti, na
zaklade ktorych ziska informaciu Ze plnit nemusi, nie Ze plnil, pretoZe to Zalobca vedel a riadne v sulade
so zmluvnym dojednanim disciplinovane uhradzal splatky na Zmluvu. Zalovany vo svojom podani
(vSeobecne) popiera vSetky tvrdenia suvisiace s udajnou neplatnostou alebo udajnou bezuro€nostou
alebo bez poplatkovostou Zmluvy. Samotna tato skutoénost naznacuje tomu, Ze namietka premi&ania je
absolutne nedévodna, pretoze ak Zalovany tvrdi, Ze jeho zmluvy su v sulade so zadkonom a neobsahuju
Ziadne neprijatefné podmienky, nemozno o bezdévodnom obohateni vébec hovorit, pretoZze by podla



Zalovaného nemal vébec na neho vzniknat narok (kedZze by zmluva nemala byt beziro¢na, nemohol sa
Zalobca bezdbévodne obohatit). V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze pokial Zalovany ako profesional
v oblasti poskytovania Uverov povazuje svoje zmluvy, ktoré sam vytvaral, za suladné so zakonom,
nie je mozné, aby spotrebitel mal mat vedomost o tom, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov,
¢o je okolnostou podstatnou na vznik bezdévodného obohatenia. Rozhodujucim okamihom pre vznik
subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca zistil, Ze na Zmluvu pInit nemal, nie Ze plinil.

18. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 23Co0/84/2019-95 zo diia 19.11.2019 zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje nalezitost, a to Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
f) dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pism. g) celkovu vysku a
konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, ako aj pism. j) roCnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere zak. €. 129/2010 Z. z. Pokial ide
o dalsiu nalezitost zmluvy a to podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, tu odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacia
namietka Zalovaného bola dévodna. V rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 v
obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podia ZoSU
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,podet* &i ,terminy splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 &. k.
3Cdo 146/2017 odvolaci sud prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej
indtancie vo svojom rozsudku v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. Bolo
v3ak nevyhnutné, v zaujme pravnej istoty prispdsobit’ sa rozhodovacej praxi prevazujucej Casti senatov
NS SR, ktori prezentuju odliSny vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako ho uvadza Zalovany vo
svojom odvolani. S poukazom na pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.
Nakofko v8ak zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze nalezitost zmluvy nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f),
j) a g) je spravny, tato nalezitost nie je v zmluve uvedena dostatoénym spdsobom, uvedené spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru, takZe zaver sudu prvej inStancie ohladne povinnosti Zalovaného
vratit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou Zalobcom a sumou, ktori mal uhradit’ je spravny.

19. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou, Ze rozhodujucim okamihom pre
vznik subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca zistil, Ze na Zmluvu plnit nemal, nie Ze plnil. Najvy33i sud
CR v rozsudku z 9.12.2009 sp. zn. 28 Cdo 3166/2009 dospel k zaveru: ,Pre zagiatok plynutia dvojroéne;
subjektivnej premlcacej doby pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny den, ked
sa opravneny skutoCne dozvie o tom, Ze doS$lo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. VyZaduje sa skuto€na (preukdzana) vedomost opravneného a teda nestaci, Ze mal
moznost' sa potrebné skutoénosti dozvediet aj skér.“ Touto vedomostou pritom ustanovenie § 107 ods.
1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezd6vodné obohatenie vyvodit (obdobne aj napr. rozhodnutie NS CR zo dfa 29.3.2007, sp. zn.
528/2006, rozhodnutie NS CR zo dha 27.3.2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005. Obdobne aj rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011, uverejnené v Zo sudnej praxe €. 3/2013
pod publikanym ¢&. 22/2013, sp. zn. 5Cdo 121/2009, uverejnené v ASPI, sp. zn. 3Cdo 169/2017,
uverejnené na web stranke najvysSieho sudu, tiez sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22.5.2019). Vzhladom
k tomu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, avSak doteraz zisteny skutkovy stav je
nepostacujuci pre rozhodnutie vo veci, bolo dévodnym rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit' a vratit sudu
prvej instancie. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie za G&elom
zistenia uhrad jednotlivych splatok po tom, ako doSlo k zaplateniu poskytnutého uveru vo vySke 1.600
eur a s prihliadnutim na vysSie uvedeny pravny nazor posudit zaciatok plynutia premli&acej doby u kazdej
takejto uhradenej sumy, ktorou uz Zalobca pinil nad rozsah zmluvy. S prihliadnutim na zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty posudi nasledne v ktorych pripadoch splatok (to je v akej vyske) (je) nie je Zalovany
narok preml¢any a az nasledne vo veci rozhodne.



20. Zalobca vo vyjadreni k rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedol, Ze prvym vychodiskom je identifikacia
okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel podstatné skutkové okolnosti o bezdévodnom obohateni na jeho
ukor, ktoré by Zzalobcovi umozhovali podat’ Zalobu na sude (teda zistenie, ze: Zmluva trpi vadami v
dosledku ¢oho na Zmluvu dopada civilnopravna sankcia bezurocnosti t.j. Ze su dané také okolnosti, v
dbsledku ktorych je dana pravdepodobnost existencie bezdévodného obohatenia), kto sa na jeho ukor
obohatil a rovnako znalost vySky bezdévodného obohatenia (v tejto suvislosti pridrziavajuc sa ustalenej
rozhodovacej praxe na ktord KS TT poukéazal). Druhym, s prihliadnutim na moment vedomosti Zalobcu
nasledne ustalit preml¢anie kazdej z Ghrad splatok Zalobcu po uhrade istiny Gveru. Zalobca splatkami v
roku 2013 uhradil sumu 570,56 eur, v roku 2014 uhradil sumu 689,86 eur a v roku 2015 uhradil splatkou z
dna 15.7.2015 sumu istiny uveru t.j. 1.600 eur, (1/2015 - 73,81 eur, 4/2015 - 61,81 eur, 5/2015 - 51,88 eur,
6/2015 - 51,88 eur, 7/2015 - 109,16 eur, z tejto splatky 100,20 eur). Zostatok splatky z dfia 15.7.2015 vo
vySke 8,96 eur a dalSie nasledujuce splatky hradené Zzalobcom na Zmluvu v roku 2015 a v roku 2016 t.j.
splatky za 8/2015 - 109,16 eur, 9/2015 - 109,16 eur, 10/2015 - 109,16 eur, 11/2015 - 109,16 eur, 12/2015
- 109,16 eur, 1/2016 - 109,16 eur, 2/2016 - 109,16 eur, 3/2016 - 109,16 eur, 4/2016 - 109,16 eur, 5/2016
- 109,16 eur, 6/2016 - 109,16 eur predstavuju Zalobcom poZadovanu sumu bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.209,72 eur. Zalovany porusil pravne predpisy, neinformoval spotrebitela o podstatnych
udajoch Zmluvy a velmi pohodine vzniesol namietku premiania bez akéhokolvek preukazu o tom, Ze
by Zalobca vedomost'ou skuto€ne disponoval uz skér ako sam Zalobca tvrdil - t.j. od porady s pravny
zastupcom. Zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy nevyplyva, Zze by sa mali splatky Zalobcu zapoditavat
najprv na istinu Uveru a az nasledne na prisludenstvo uveru, €o samo o sebe vylu€uje vedomost Zalobcu
o tom, Zze diiom splatenia istiny vedel, Ze plnit nemusi - Zalobca totiZ nemal Ziadnu informéciu o tom ako
Zalovany uhrady splatok zapocitava pritom sa predpoklada, Ze splatkou sa rovhomerne uhradza dih na
istine i na prisluSenstve. V uvedenej suvislosti je podstatné najma to, Ze taky predpoklad nezahffa v
sebe znalost' podstatnych skutkovych okolnosti pre podanie Zaloby. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti
vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.
Uvedeny zakladny predpoklad je konStantne uvadzany v judikature sudov (napriklad NS SR pod sp. zn.
2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lll. US 413/2013, NS CR pod sp. zn. 30 Cdo
4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001). 12). Napriklad
z Uznesenia US SR z diia 30.01.2019, sp. zn. 1.US 472019 - 20 vyplynulo, Ze z hladiska Ustavnej
udrzatelnosti, je plne akceptovatelné ustalenie subjektivnej vedomosti spotrebitela aj na zdklade pomoci
spotrebitelského zdruZenia v suvislosti s pravnou analyzou vad zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré
spotrebitela informuje, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo a kto je za toto zodpovedny. Z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci deni, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil
(na €o napokon poukéazal i Krajsky sud v Uzneseni). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.
j- ked nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez
ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skdér (porovnaj napr. Zbornik IV. byv.
Najvyssieho sudu, Praha 1986, s. 649). Pri posudeni pravnej otazky zacCiatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby pri bezdévodnom obohateni j potrebné poukéazat i na rozhodnutie NS SR vedené pod
sp. zn. 3 Cdo/169/2017, tiezZ NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, kde NS SR ustélene zhodne (o.i) uvadza, Ze
“...0pravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych
je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie“. NS SR v konani vedenom po sp. zn. 5
Cdo/121/2009, dospel k obdobnym pravnym zéverom, a to, Ze pre zaliatok behu dvojro€nej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom,
Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového
stavu“ S poukazom na zhodnotenie Obcianskopravneho kolégia NS SSR z dfia 21.12.1978 sp. zn. Cpj
37/78 - R 1/1979 vyplyva, Ze subjektivha premiacia doba pri prave na vydanie plnenia z neplatnej
zmluvy zacina plynut odo dna, ked postihnuty zistil neplatnost zmluvy. K skutkovym okolnostiam v
danej veci je potrebné poukazat na nasledovné: Zalobca telefonicky kontaktoval pravneho zéstupcu s



poZiadavkou pravnej analyzy Zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, na ¢o bol prdvnym zastupcom
(kontaktnym mailom z diia 22.03.2018) vyzvany k jej zaslaniu za ucelom dalSieho postupu vratane
Uhrad na predmetnu Zmluvu (t.j. za u€elom zistenia, €i doslo v dosledku vad Zmluvy k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu a v akej vySke a to aspori v rovine pravdepodobnosti nakolko o tom, &i
Zmluva skuto&ne trpi takymi vadami, pre ktoré uver z nej vyplyvajici je potrebné povazovat za bezuroény
a bezpoplatkov rozhodne vzdy az sud v konani vo veci samej, ¢o koreSponduje pravomoci sudu
(rozhodovat o neplatnosti pravnych Gkonov) v zmysle Ustavy SR). Po tom ako Zalobca dorugil Zmluvu
do kancelarie pravneho zastupcu bola Zmluva v kratkom ¢ase podrobena pravnej analyze pricom zavery
boli Zalobcovi oznamené telefonicky so su€asnou poziadavkou doplnenia uhrad na Zmluvu.

21. Zalobca uz diia 29.3.2020 pravnemu zastupcovi zaslal nim podpisané plnomocenstvo, vratane
dokladov o uhradach na Zmluvu. Dia 04.04.2018 pravny zastupca prevzal vo veci pravne zastupenie
a dna 05.04.2018 formuloval (disponujuc uz potrebnymi udajmi t.j. znalostou skutkového stavu, Ze
su tu vady Zmluvy, na ktoré dopada sankcia bezurolnosti a tiez vySka bezdévodného obohatenia)
predsporovu vyzvu z dfia 05.04.2018 adresovanu a v rovnaky def i doru¢enu Zalovanému. Obsah
predsporovej vyzvy bol so Zalobcom v rovnaky defi komunikovany t.j. Zalobca v tento deri disponoval
informaciou o tom, Ze (pravdepodobne) doslo na jeho Ukor k bezdévodnému obohatenie a tieZ v akej
vySke (suma pozadovana v predpsorovej vyzve k vrateniu). Den kedy sa Zalobca preukazatelne
dozvedel o podstatnych skutkovych okolnostiach na bezdévodné obohatenie bol prave deri 05.04.2018,
ked bol pravnym zastupcom oboznameny s obsahom predsporovej vyzvy, ktord bola Zzalovanému
zasielana, pricom bol rovnako komunikovany dalsi postup po uplynuti lehoty t.j. podanie Zalobného
navrhu, s &im Zalobca suhlasil. Ustalenie iného okamihu vedomosti Zalobcu (teda zaciatku plynutia
subjektivnej doby) by bolo v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR a nepochybne by
iSlo o odklon od oznalenej ustalenej rozhodovacej praxe v rieSeni uvedenej pravnej otazky i pravne;j
upravy v zmysle ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika. Je v8ak potrebné uviest, Ze je dany
predpoklad osvedCenia zaCiatku plynutia subjektivnej doby inym okamihom v zmysle ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika. Tymto predpokladom je, Ze by Zalovany preukazal, Ze Zalobca sa dozvedel
uz skér o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil ako v den, ktory tvrdi sam Zalobca.
Doposial v konani Zzalovany neprodukoval Ziadny dékaz v uvedenej suvislosti ba dokonca existenciu
bezdbévodného obohatenia popieral (potom je dana pochybnost o odbornej spbsobilosti Zalovaného,
ak spotrebitel ako slabSia zmluvna strana mal splatenim istiny dveru vediet, Ze Zmluva je vadna, ale
Zalovany ako nebankovy subjekt pdsobiaci na uverovom trhu desatrocCia, ako strana sporu v tisicoch
sudnych konani o vadnost Zmluvy popiera). V nazna&enej suvislosti Zalobca poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave v konani pod sp .zn. 23C0/31/2019 z dna 25.02.2020
(prakticky v rovhakom zloZeni senatu odvolacieho sudu ako rozhodoval i v tejto veci, priCom ide o
rozhodnutie o rovhakom produkte Zalovaného, a rovhakom tvrdeni Zalobcu, Ze aZ po porade s pravnym
zastupcom nadobudol vedomost' o podstatnych skutkovych okolnostiach z bezdévodného obohatenia)
a Zalovany rovnako ako i v tomto konani bol v pasivny pokial ide o bremeno dékazu, ktoré na Zalovanom
lezi “... 25. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o premi€ani naroku Zalobcu v
odvolani, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na presved&iva argumentaciu sudu prvej inStancie v
bodoch 35. az 39. odévodnenia rozsudku a argumentaciu Zzalobcu vo vyjadreni k odvolaniu s poukazom
na relevantnu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit. Ak § 107 ods. 1 OZ upravujuci plynutie
subjektivnej premli&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia uvadza, Ze pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpovedd, uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, Zze
ked sa opravneny mohol dozvediet Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpoveda.
Zalobca poé&as konania tvrdil a preukazal, Ze o skutognosti, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
za neho zodpoveda sa dozvedel diia 18.12.2018. Ak Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobcu a nepreukazal,
Ze Zalobca sa o svojom naroku dozvedel skér, neuniesol dékazné bremeno a nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovi uplynula dvojroéna subjektivna lehota, ak Zalobu podal 09.01.2018. Rovnako
spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, Zze Zalobca si narok uplatnil aj v rdmci trojro€nej objektivnej
lehoty, ktorej zaliatok ustalil dhiom 13.1.2015, kedy Zalobca vratil Zalovanému istinu a nasledne dalSimi
splatkami sa Zalovany zacal bezdévodne obohacovat.“ Nie je vSeobecne prijatelny zaver bez ohladu
na konkrétne okolnosti pripadu, Ze Zalobca sa dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil az datumom splatky na Zmluvu, ak je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze sa o
tom dozvedel neskér (€o Zalobca i preukazal). SkorSi datum, kedy sa mal Zalobca dozvediet o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, vSak v tomto pripade v konani
nebol preukazany. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia teda nie je premi€any v subjektivnej



dobe pre Ziadnu zo splatok hradenych Zalobcom nad ramec istiny Uveru t.j. splatka z dra 15.7.2015
vo vySke 8,96 eur a dalSie nasledujuce splatky hradené Zalobcom na Zmluvu t.j. splatky za 8/2015 -
109,16 eur, 9/2015 - 109,16 eur, 10/2015 - 109,16 eur, 11/2015 - 109,16 eur, 12/2015 - 109,16 eur,
1/2016 - 109,16 eur, 2/2016 - 109,16 eur, 3/2016 - 109,16 eur, 4/2016 - 109,16 eur, 5/2016 - 109,16
eur, 6/2016 - 109,16 eur a ktoré predstavuju zalobcom pozadovanu sumu bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.209,72 eur boli uplatnené v€as. Pravny zastupca navrhol vysluch Zalobcu, ktory sudu
sam sprostredkuje vysSie opisané okolnosti suvisiace s vlastnou vedomostou o existencii skutkovych
okolnosti z bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zzalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca
trva na tom, Ze ako opravneny sa dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor dna
05.04.2018.

22. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil Kontaktny mail z dita 22.03.2018, plnomocenstvo z diia
29.03.2018, Predsporovu vyzvu z dfia 05.04.2018, Potvrdenie o zaslanom maily z diha 05.04.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp zn 23Co0/31/2019 z dfia 25.02.2020, mailovi komunikaciu
Zalobcu so spolog&nostou Nebud dIznik, so Sklenar & partners, s AK Sidor a navrhol vysluch Zalobcu.

23. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore, Ze tak ako Zalobca vedel
oslovit svojho pravneho zastupcu za ucelom analyzy uverovej zmluvy dia 22.03.2018, tak mohol ucinit
hned v deh uzatvorenia uverovej zmluvy t.j. 11.12.2012. Pokial by sa mal termin zaciatku plynutia
subjektivnej premlacej doby posuvat do ,nekonecna“ a viazat na konzultaciu s pravnym zastupcom,
namietka premli¢ania v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ by stratila svoj ucel a zmysel. K uvedene;j
problematike Zalovany predklada aj pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v Uzneseni zo dha
23.08.2019 sp.zn. 11Co0/258/2018 v zneni: ,K spbsobu posudzovania zad&iatku plynutia subjektivnej
premli¢acej doby odvolaci sud poznamenava, Ze z rozhodovacej €innosti s mu zname Uvahy niektorych
sudov prvej indtancie, vychadzajuce z toho, Ze o tom, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa
bezdbvodne obohatil, sa Zalobca dozvedel v okamihu, ked mu to v suvislosti so splnomocnenim na
zastupovanie v spore oznamil advokat. Takéto Uvahy nie su spravne, pretoZe nereflektuju, Ze opravneny
sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil v zmysle ust. § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vtedy, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pri€om skutonost ziskania informacii tiez o pravnej
stranke moznosti domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne
kvalifikovat' jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby
vbbec relevantna (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo driia 10.1.2018). V pravnej
praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov
zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost zakona predpoklada, spotrebitel
disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami, ¢o v zmluve chyba alebo
odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej z tychto dévodov, od podiatku
plnil s vedomim skuto&nosti objektivne umozniujlcich poznanie, Ze sa tym veritefl na jeho ukor obohatil.
V pripade posudenia Uverovych zmluv ako bezuroénych a bezpoplatkovych, preto zaciatok plynutia,
preto zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby €asovo splyva s okamihom uhrady tej ktorej
sumy, ktord nad ramec skuto¢ne poskytnutych penazi diznik veritefovi zaplatil. V kontexte viacerych
rozhodnuti, v ktorych NS SR vySiel z tohto nazoru (mimo uz zmieneného uznesenia sp. zn. 3Cdo
169/2017 tiez v rozhodnutiach 1 Cdo 67/2011, 5 Cdo 121/2009 a 8 Cdo 163/2018) ho mozno podla
nazoru odvolacieho sudu bezpochyby povaZzovat uz za suc€ast ustalenej rozhodovacej praxe. Pokial
nazorovi oponenti tohto rieSenia akcentuju osobitostou postavenia spotrebitela v pravnom vztahu z
bezdbdvodného obohatenia v pripadoch bezuroénych a bezpoplatkovych uverov, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze NS SR medzi inymi i v uzneseni sp. zn. 3 Cdo/169/2017 z 10.1.2018 formuloval zavery o zacati
plynutia subjektivnej preml€acej doby v obdobnej pravnej situacii, o aku ide aj v prejednavanej veci, teda
v pripade spotrebitela domahajuceho sa vratenia Urokov a popiatkov zaplatenych na zaklade bezuro¢nej
a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pravneho,
ekonomického a ani iného rozumného dévodu preto, aby zdkonné podmienky plynutia premli€acich
lehét boli posudzované vo vztahu k spotrebiteflom inak ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickych
osb6b. Zmluva o uvere medzi stranami sporu bola uzavreta v roku 20.5.2010. Zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a diiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze
sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobkyria v ase uzavretia
zmluvy vedela (mala vediet), Ze ak v zmluve chybaju podstatné nalezZitosti podla § 4 ods. 2 z&kona,
napr. udaj o RPMN, uver je bezuroény a bez poplatkov. Realne sa preto dozvedela, Ze na jej ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatila drok, ktory nebola povinna zaplatit. Aj



ked Zalobkyria je spotrebitelka a nie je znala prava, doslo by k neprimeranej ochrane jej prava, pokial
by zaciatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia bol posunuty
na deri, kedy sa mala dozvediet’ napr. od svojej splnomocnenej zastupkyne alebo z médii, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jej ukor". Zalovany preto Ziada Zalobu zamietnut.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dha 12.04.2018, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu, a
to uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.12.2012, Predsporovou vyzvou zo dha 05.04.2018,
zaslanym mailom s predsporovou vyzvou do spoloénosti, vypismi z u¢tu Zalobcu a postovymi
poukazkami na &.1. 11-23, e-mailovou komunikéaciou Zalobcu so spolo¢nostou Nebud dIZznik, so Sklenar
& partners, s AK Sidor, vysluchom Zalobcu, ked sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podla § 180
Civilného sporového poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

25. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Uver
je bezurogny a bez poplatkov a to z dévodu vaésSieho mnozZstva vad v uverovej zmluve, ktoru strany
uzatvorili dha 11.12.2012, predovSetkym je nespravne uvedend RPMN, ktora je v zmluve uvedena v
percentualnom rozpati, pricom takto uvedena RPMN nezodpoveda poZiadavkam zakona. V zmysle
prilohy k ZoSU mé byt RPMN vyjadrena jednym &islom na jedno desatinné miesto. Tuto poZiadavku
zakona Zalovany nesplnil. V kone¢nom désledku ani rozpatie, ktoré Zalovany v zmluve uvadza, nie je
spravne, pretoZe nezahffia poplatky z poistného ani poplatok za vedenie U¢tu, ktory je v zmluve uvedeny.
Pokial ide o samotné poistenie, Zalovany nepredlozil pisomnu poistni zmluvu ako to vyZaduje Obd&iansky
zakonnik. Poistenie bolo uz su€ast'ou vopred pripravenej zmluvy, z ktorej vyplyva moznost’ spotrebitela
toto poistenie odmietnut. Z tychto skuto&nosti dalej vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, pricom jej vySka je az 3.112,80 eur. V zmluve absentuje
termin konecnej splatnosti a doba trvania zmluvy a pokial Zalovany v zmluve uvadza lehotu splatnosti
60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to k 15. v mesiaci, spotrebitel v ase uzavretia zmluvy nevie,
kedy tento deri nastane, pretoZe v €ase podpisania zmluvy nie je zrejmé, kedy bude Uver poskytnuty.
K namietke preml€ania zastupca uviedol, Ze tato je nedévodna, pretoze Zalovany nepreukazal, Ze by
mal mat’ Zalobca dfia 16.7.2015 vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, pric¢om pokial tvrdi
skutognosti rozhodujlce z hmotného prava, zatazuje ho v tejto stvislosti ddkazné bremeno. Zalobca sa
o bezdbévodnom obohateni dozvedel 5.4.2018, kedy bola spisovand vyzva na vratenie bezdévodného
obohatenia, teda v den porady s pravnym zastupcom. Zaroven poukazuje zastupca na Standardné
informéacie o spotrebitelskom Gvere, v ktorych je v bode 2 uvedené, Ze urok a poplatky sa budu
splacat takto: anuitné splacanie, urok a poplatky su zahrnuté v splatkach. Z toho vyplyva, Ze pokial
aj Zalobca preplatil sumu 1.600 eur k 16.7.2015, jedna sa o sumu rovnajucu sa vyske uveru, v tomto
C¢ase nemohol mat vedomost, Ze splatil istinu, nakolko splacanie bolo anuitné, teda splatka zahffiala
aj uroky a poplatky. Argumentacia Zalovaného, pokial ide o namietku premi¢ania, si odporuje, nakofko
tvrdi, Ze pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia veci,
av8ak pokial tvrdi, Ze ku diu 16.7.2015 uhradil istinu Uveru, teda Ze vSetky splatky zapocitaval len
na istinu Uveru, predpoklada to, Ze Zalobca mal zmluvu uz pravne posudenu ako bezuroénu a bez
poplatkov. Zastupca Zalobcu poukazuje na judikat NS SR 4Cdo 256/2010, kde sud ustalil, Ze pociatok
subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu
splatnosti ako to je pri zaciatku vSeobecnej premliacej doby podfa § 101 OZ, ale k inej skuto&nosti,
ktorou je vedomost' opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa obohatil. Zo strany Zalovaného bola vznesena iba vSeobecna namietka premi¢ania, kedy spdja
pociatok subjektivnej preml€acej doby s najskor§im moznym momentom a stotoZfiuje zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby s objektivhou preml€acou dobou. Subjektivha preml¢acia doba je v8ak
subjektivna preto, lebo sa musi skiumat vedomost’ konkrétnej osoby, konkrétneho spotrebitela a nie
tuto vedomost pausalizovat na vSetkych rovnako. Zalovany nepredloZil jediny dékaz o tom, Ze by mal
spotrebitel vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia pred aprilom 2018, pri€¢om nenavrhol ani jeho
vysluch. Namietku premi€ania z tohto dévodu Zalobca nepovaZuje za relevantnu. Keby Zalobca mal
vedomost’ o bezdévodnom obohateni skér, nikdy by splatky nad istinu nezaplatil. Takisto Zalobu na
sud by podal skér. Subjektivna premli€acia doba pre uplatnenie naroku Zalobcu bola zachovana, preto
navrhuje vysluch Zalobcu, aby sam ozrejmil aké okolnosti viedli k tomu, aby uplatnil narok na sude.

26. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na internete nasiel reklamu v januari 2017
spolocnosti Nebud diZnik a nasledne ich kontaktoval, lebo chcel preSetrit jeho vyplatené avery, nakolko
slfubovali aj vratenie penazi z uz vyplatenych averov, Ze to vedia aj spatne rieSit. Zaslal im podklady



a Cakal, ¢o bude dalej. Potom mu 28.8.2017 odpisali, Ze uz ho nebudu dalej zastupovat a nebudu nic
konat v jeho mene, ale v tom obdobi od januara do augusta mu Ziadne vyjadrenie neposlali ani ho nijako
nekontaktovali. Odpisali mu, Ze ma kontaktovat advokata, ktory je uvedeny v zmluve o spolupraci, ktoru
podpisali. Poslal im email, kde sa pytal, akého advokata ma kontaktovat, ¢o to pre neho znamena a
¢i mu bude musiet’ nie€o platit, nakolko spoloénost Nebud' diznik sfubovala, Ze to robi bezplatne. Na
tento email mu spolo¢nost Nebud diznik uz neodpisala. Nasledne zalobca 1.9.2017 kontaktoval pana
M., ktory bol uvedeny v zmluve, ten mu tiez neodpovedal az do doby, ked mu asi vo februari 2018 volal,
Ze Co dalej, lebo sa ni¢ nedeje, on uz ho odkazal na AK JUDr. Sidora, z ktorej kancelarie ho kontaktovala
V.. M. emailom 22.3.2018. Ziadala ho o dopInenie podkladov a listin k danému uveru. Nasledne mu bolo
zaslané plnomocenstvo, ktoré podpisal 29.3.2018 na zastupovanie v konani. Zalobca sa dozvedel po
telefonickej komunikacii s V.. M., mysli, Ze to bolo 5.4.2018, vysvetlila mu, Ze preplatil nejaké peniaze
navySe, ktoré uz platit nemal, resp. nemusel. Oboznamila ho s tym, Ze budu podavat predsporovu vyzvu,
povedala mu nejaké detaily o tom, &o bude predsporova vyzva obsahovat. Zalobca s tym suhlasil, tak
5.4.2018 predsporovu vyzvu zaslala. V priebehu plnenia na zmluvu o tychto skuto&nostiach nevedel.
Platil len to, €o Ziadali od neho, ked prisla vyzva alebo upomienka, vZdy zaplatil, bal sa dohry s nejakym
exekutorom.

27. Z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (€.1. 8) sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 11.12.2012
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy uver vo vySke 1.600 eur,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 51,88 eur, roéna urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 25,69 %, priemerna hodnota RPMN bola 19,37 %, RPMN bola uvedena vo
vySke od 31,3 % do 32,8 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola uvedena vo vyske 2.993,40 eur,
lehota splatnosti bola 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, poplatok
za vedenie uctu vo vySke 1,99 eur, poistenie vydavkov - bali¢ek Plus: klient oznagenim bali¢ku Plus
suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom Grazu. Uhrada za poistenie Plus je 1,99 eur (3,98 % z pravidelnej
mesacnej splatky Uveru bez poistenia).

28. Z Vypisov z uctu Zalobcu a postovych poukazok na &.1. 11-23 (= €.1. 121 - 127) sud zistil, Ze
zalobca uhradil zalovanému spolu sumu 2.809,72 eur, z toho v roku 2013 zalobca uhradil zalovanému
sumu 570,56 eur, v roku 2014 uhradil sumu 689,86 eur, dfia 26.01.2015 uhradil sumu 73,81 eur, dfia
23.04.2015 uhradil sumu 61,81 eur, dfia 15.05.2015 uhradil sumu 51,88 eur, dfia 15.06.2015 uhradil
sumu 51,88 eur, dha 15.07.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 18.08.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia
16.09.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 15.10.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 18.11.2015 uhradil
sumu 109,16 eur, diia 16.12.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 18.01.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dria
16.02.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dna 16.03.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 12.04.2016 uhradil
sumu 109,16 eur, dfia 05.05.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 07.06.2016 uhradil sumu 109,16 eur.

29. Z emailovej komunikacie €.I. 138 - 142 vyplyva, Ze spolo¢nost nebuddlznik s.r.o. dha 29.1.2017
poZiadala Zalobcu o zaslanie zmlav, diia 28.8.2017 oznamila Zalobcovi, Ze dalej nie je schopné
poskytovat sluzby klientom, dia 1.9.2017 Zalobca poziadal spolo¢nost nebuddiZznik s.r.o. o oznamenie,
€o to pre neho znamena, dna 1.9.2017 zalobca poziadal spolo¢nost sklenarpartners o oznamenie, ¢o
bude dalej, dfia 22.3.2018 W.. |. M. poZiadala Zalobcu o doplnenie podkladov, na ktorych sa telefonicky
dohodli.

30. Z e-mailu pravneho zastupcu Zalobcu odoslaného dria 05.04.2018 Zalovanému vyplyva, Ze v prilohe
mailu posiela predsporovu vyzvu v mene zalobcu. Z predsporovej vyzvy zo dia 05.04.2018 sud zistil, Ze
pravny zastupca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou
ochrany spotrebitela a ZoSU. Zmluva najmé obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s
pravnou Upravou a spdsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost Zmluvy. Zalobca preto Ziada o zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1.209,72 eur, t.j. preplatku uhradeného klientom nad poskytnutu
sumu istiny v lehote do 10.04.2018, pripadne navrh iného vysporiadania vzniknutej situacie.

31. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (4). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

32. Podfa § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané (1). Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané

(3).

33. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. (2)

34. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

38. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

40. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

41. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

42. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU™), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

43. Podla § 2 pism. a) ,b), d), g) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,



povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

44. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

45. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

46. Podla § 2 zdkona €. 1/19993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vietkom, ¢o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zalobca ako veritel a Zzalovany ako
diznik uzavreli dfia 11.12.2012 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 1.600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacénych
splatkach vo vyske 51,88 eur, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 25,69 %, priemerna
hodnota bola RPMN 19,37 %, RPMN bola uvedena vo vySke od 31,3 % do 32,8 %, celkova Ciastka
splatna spotrebiteflom bola uvedena vo vyske 2.993,40 eur, lehota splatnosti bola 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, poplatok za vedenie U&tu vo vySke 1,99 eur,
poistenie vydavkov - baliCek Plus: klient oznaenim bali¢ku Plus suhlasi s tym, aby bol poistnikom
poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom
urazu. Uhrada za poistenie Plus je 1,99 eur (3,98 % z pravidelnej mesacénej splatky Gveru bez poistenia).
Uvedené mal sud preukazané z uverovej zmluvy &.I. 8 a zaroven to nebolo v konani sporné. V konani
bolo dalej nesporné, ze Zalobca uhradil Zalovanému na predmetny Uver sumu 2.809,72 eur, z toho v
roku 2013 Zalobca uhradil Zalovanému sumu 570,56 eur, v roku 2014 uhradil sumu 689,86 eur, dha
26.01.2015 uhradil sumu 73,81 eur, dia 23.04.2015 uhradil sumu 61,81 eur, diia 15.05.2015 uhradil
sumu 51,88 eur, dia 15.06.2015 uhradil sumu 51,88 eur, dfia 15.07.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfa
18.08.2015 uhradil sumu 109,16 eur, diha 16.09.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 15.10.2015 uhradil
sumu 109,16 eur, dia 18.11.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 16.12.2015 uhradil sumu 109,16 eur,
dria 18.01.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfa 16.02.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfa 16.03.2016
uhradil sumu 109,16 eur, dia 12.04.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 05.05.2016 uhradil sumu 109,16
eur, dha 07.06.2016 uhradil sumu 109,16 eur, o mal sud zaroven preukazané z vypisov z uctu zalobcu
a postovych poukazok na ¢€.l. 11-23. Nesporna bola aj skutoénost, Ze Zalobca splatkou z dia 15.7.2015
uhradil Zalobcovi istinu Gveru t.j. sumu 1.600 eur. Z emailovej komunikacie (€.I. 138 - 142) mal sud
preukazané, ze spolo¢nost nebuddiznik s.r.o. dfia 29.1.2017 poziadala emailom zalobcu o zaslanie
zmlav, dnha 28.8.2017 oznamila Zalobcovi, Zze dalej nie je schopna poskytovat sluzby klientom, dna
1.9.2017 Zalobca poziadal spolo¢nost nebuddiZnik s.r.o. o oznamenie, o to pre neho znamena, dna
1.9.2017 Zalobca poziadal spoloénost sklenarpartners o oznamenie, ¢o bude dalej, dha 22.3.2018 Mgr.
Nada Satkovéa poziadala Zalobcu o doplnenie podkladov, na ktorych sa telefonicky dohodli. Zalobca diia
05.04.2018 vyzval e-mailom Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote do 10.04.2018,
vyzva bola Zalovanému doru¢ena dra 18.12.2017.

48. Sud na zéaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dbévodna.
Predmetnu zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zalovany ako pravnicka



osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca ako
spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika vztahuje i zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU") ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuce reZzim spotrebitelskych zmlav v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. Sud preto Uverovd zmluvu podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky

néleZitosti vyZadované ustanoveniami Zakon o spotrebitelskych uveroch.

49. Z uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze predmetna zmluva o uvere zo dna 11.12.2012
neobsahuje udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU teda udaj podia pism. f) o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked lehota
splatnosti je uréena len ako 60 mesiacov po poskytnuti dveru do 15. dfia v poslednom mesiaci,
¢o nemozno povazovat za suladné s vy3Sie citovanym ustanovenim a udaj o dobe trvania zmluvy
neobsahuje zmluva vObec. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Zakon o spotrebitefskych Uveroch je,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
.termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Je nepripustné, aby si sam spotrebitel musel
matematickymi vypo&tami odvodit datum koneénej splatnosti tveru, resp. doby trvania tveru. Ugelom
zavedenia uvedenych nalezitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit' svoje
povinnosti tak, aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj
najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi.

50. Odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia a dodal, Ze v
suvislosti s kone¢nou splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (kone&nej splatnosti) nie
je mozné vykladat inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt podfa odvolacieho sudu zasadne
vyjadreny ako defi, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo&tom podfa poctu splatok,
resp. uvedenim diia po uzavreti zmluvy. Dikcia ZoSU vyZzaduje, aby termin kone&nej splatnosti Gveru bol
vyjadreny urc€ito, jasne, zrozumitefne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve o spotrebitelskom Uvere sa v
texte uverovej zmluvy pojem ,doba trvania uveru“ a termin ,kone¢na splatnost® vobec neuvadza, pricom
doba trvania Uveru a konecna splatnost su dva rozdielne pojmy. NavySe aj ked Zmluva obsahuje pojem
lehota splatnosti ako Udaj je uvedené 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dna v poslednom
mesiaci. Z obsahu zmluvy v8ak jasne nie je vyjadrené, ktory je to defi, kedy ma byt Uver poskytnuty,
preto aj z toho dévodu je udaj termin koneénej splatnosti nejasny a nezrozumitefny

51. Zmluva dalej neobsahuje ani (daj podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, teda celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ked suma uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vyske v neprospech
spotrebitela, t.j. vo vySke 2.993,40 eur, priCom spravna vyske je 3.112,80 eur (ako 60 mesacnych splatok
po 51,88 eur), nakolko zalovany bol povinny v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uverov
do celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, zahrnat' aj poplatok za vedenie uctu, ktory je v
zmluve uvedeny vo vySke 1,99 eur. Odvolaci sud dodal, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval aj
tu skuto€nost, Ze do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom mal byt zahrnuty aj poplatok za vedenie
uctu. Preto udaj uvedeny v zmluve ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vyske 2.993,40 eur je
nespravna, v neprospech spotrebitela, preto je mozné konstatovat' aj absenciu tejto nalezitosti zmluvy.

52. Dalej chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a to roéna percentualna
miera nakladov, nakolko v zmluve sa nachadza nejednoznaény udaj od 31,3 % do 32,8 %, pri€om ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt uvedena jednoznacne, nie v podobe percentualneho rozpatia.
Zakon o spotrebitelskych zmluvach nielenze vyzaduje jediné €islo ako udaj o celkovych nakladoch v
percentualnom vyjadreni, dokonca riesi zaokrahlovanie na jedno desatinné miesto. Zalovany tvrdil, ze
presna vy8ka RPMN bola Zalobcovi oznamena po poskytnuti dveru (t.j. po uzatvoreni zmluvy), €o je
v3ak rovnako poruSenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko takato uprava uz nevie spatne
napravit nedostatok uz podpisanej uverovej zmluvy (v ktorej tento udaj nebol uvedeny jednoznacne a
teda sa spotrebitel v Case jej podpisu nevedel oboznamit’ s jej presnou vyskou).

53. Odvolaci sud sa stotoznil i s tymto zaverom sudu prvej inStancie a dodal, ze RPMN ma byt uvedené
jednoznacne a uréito. V tomto smere nemozno ako odévodnenie takejto absencie jednoznacnej RPMN



akceptovat poznamku v Uverovej zmluve, Zze vySka RPMN je zavisla na dni poskytnutia Gveru. Takato
poznamka totiZ ignoruje savislost § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU s dal$imi ustanoveniami uvedeného zakona.
UZ zo samotného § 9 ods. 2 pism. j) totiz vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest na zaklade udajov platnych
ku diu uzavretia zmluvy. Dalej ast Il prilohy &. 2 cit. zakona obsahuje viacero predpokladov, za ktorych
sa ma RPMN vygislit’ aj pri uveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Napr.
podla pism. a) tejto €asti, ak zmluva umozriuje Eerpat Uver flubovolne, povazuje sa za vyCerpany v plnej
vySke okamihom uzavretia zmluvy. Podobne pism. c) tejto ¢asti upravuje spdsob vypoctu RPMN pre
pripad lubovolného Cerpania s obmedzeniami. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Zze zakonodarca
si bol vedomy tazkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri Gveroch €erpanych vo vopred neuréeny
deni. Napriek tomu v8ak poziadavku na jej uvedenie v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU ustanovil, a prave preto
v uvedenych ustanoveniach prilohy upravil postupy na prekonanie tychto tazkosti. Preto poznamka v
zmluve o nemoznosti ur€enia presnej RPMN je nespravna.

54. Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dha 11.12.2012 neobsahuje naleZitosti
vyzadované ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU, povaZuje sa poskytnuty Gver v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca bol preto povinny vrétit Zalovanému
len sumu, ktort mu Zalovany na zéklade Gverovej zmluvy poskytol. Zalobca &erpal Gver vo vyske 1.600
eur a zalovanému uhradil spolu sumu 2.809,72 eur, z €oho vyplyva, Ze Zalovany prijal od Zalobcu sumu
1.209,72 eur (2.809,72 eur - 1.600 eur) bez pravneho dévodu a o tato sumu sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil.

55. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

56. Podla § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazoveé poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podieflat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

57. Podla § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

58. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

59. Zalobca dalej namietal, Ze poistenie mu bolo nanttené, zmluva je formularova a krizik pri poisteni
zaskrtol Zalovany elektronicky, preto takéto vyhlasenie nie je mozné povazovat za platne uzavreté. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere v &asti poistenie vydavkov, ktord nebola individualne dojednana sa
uvadza len zvoleny subor poistenia bali¢ek Plus, podla ktorého: klient oznagenim bali¢ku Plus suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie Plus je 1,99 eur (3,98 % z pravidelnej
mesacnej splatky uveru bez poistenia). Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost’ poistného,
stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podielat na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych
stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. Predovsetkym pre
poistnu zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalovany
Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil,
preto je uvedena poistna zmluva absolutne neplatna.

60. Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi¢ania naroku. V
konani sa uplatfiuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o



ktoru mal Zalobca uver preplatit a tak poskytnut Zalovanému finan¢né prostriedky, na ktoré tento nemal
narok), preto sud aplikoval ust. § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.

61. Obcdiansky zakonnik v tomto ustanoveni stanovuje dvojiti kombinovanu preml€aciu doba, a to
subjektivnu a objektivnu. Subjektivna premiCacia doba je dvojro€na, objektivna premliacia doba je
bud trojrona, ak bezdbvodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania alebo desatrolna, ak
bezdévodné obohatenie bolo sposobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne. Subjektivna
premli€acia doba plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit’ vznik bezdévodného obohatenia a tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Objektivna
premli€acia doba plynie odo diia, kedy skutoéne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
Subjektivna premli€acia doba v&ak plynie v ramci objektivnej premlacej doby, pri¢om mbdze za&at plynat
najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby, ale aj neskér a zarover neméze skongit
neskoér ako lehota s objektivne stanovenym zadiatkom, ale méze skonéit najneskorsie s fou.

62. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade by malo ist' o splatky, ktorymi
Zalobca ako diZnik zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie istiny iveru. Trojro&na objektivna premli€acia
doba zacala v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou
Zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie. V konani bolo nesporné, Ze zalobca zaplatil sumu 1.600
eur splatkou zaplatenou dna 15.7.2015, preto poénuc datumom tejto splatky sa Zalovany prijimanim
plnenia na uver, ktory je bezuroény a bez poplatkov, za€al bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu
Zalobca zostatok splatky z diia 15.7.2015 vo vySke 8,96 eur a vSetky dalie uhrady na poskytnuty
aver vo vyske 1.209,72 eur zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu. Zaloba bola sudu dorug¢ena dia
16.04.2018, preto ku difiu podania Zaloby na sud trojro€na objektivna premliacia doba eSte neuplynula.

63. Ohladne zacCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby Zalobca tvrdil, Ze rozhodujiucim okamihom
pre vznik subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca zistil, Ze na Zmluvu plnit nemal, nie Ze plnil.

64. S uvedenou argumentaciou sa v8ak odvolaci sud nestotoZnil a poukézal na rozsudok Najvy3sieho
sudu CR z9.12.2009 sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, ktory dospel k zaveru: ,Pre zagiatok plynutia dvojroénej
subjektivnej preml&acej doby pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny den, ked sa
opravneny skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. VyZaduje sa skuto¢na (preukazana) vedomost opravneného a teda nestaci, ze mal moznost
sa potrebné skutoCnosti dozvediet’ aj skér.“ Odvolaci sud k tomuto uviedol, Ze touto vedomostou pritom
ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (obdobne aj napr. rozhodnutie NS CR zo
dria 29.3.2007, sp. zn. 528/2006, rozhodnutie NS CR zo dfia 27.3.2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011, uverejnené v Zo sudne;j
praxe €. 3/2013 pod publikaénym €. 22/2013, sp. zn. 5Cdo 121/2009, uverejnené v ASPI, sp. zn. 3Cdo
169/2017, uverejnené na web stranke najvysSieho sudu, tiez sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22.5.2019).

65. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie s prihliadnutim na uvedeny pravny nazor posudit’ zagiatok
plynutia premiCacej doby u kazdej takejto uhradenej sumy, ktorou uz Zalobca plnil nad rozsah zmluvy
a s prihliadnutim na zaciatok plynutia subjektivnej lehoty posudit nasledne v ktorych pripadoch splatok
(to je v akej vySke) (je) nie je Zalovany narok preml¢any.

66. Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany, posudzoval
sud prvej inStancie zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby u kazdej uhradenej splatky, (ktorou
Zalobca plnil nad rozsah istiny 1.600 eur), samostatne odo dna uhradenia tej ktorej splatky Zalobcom
Zalovanému, nakolko uhradenim kazdej takejto splatky ziskal Zalobca vedomost’ o tom, kto sa na jeho
ukor bezdbévodne obohatil a v akej vySke a teda tymto diiom boli Zalobcovi zname skutkové okolnosti.
Zalobca vedel, z akého zmluvného vztahu pini, vedel kolko pini, komu pini, mal teda znalost skutkovych
okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. To, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze
jeho uver je bezuro&ny a bez poplatkov, teda ako ho mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu za€atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Rozhodujuce je len zistenie
skutkového stavu, nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie, nakolko podmienky, za ktorych sa uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov st uvedené priamo v ZoSU a tento bol riadne uverejneny
v Zbierke z&konov, preto aj u Zalobcu plati domnienka, Ze dfiom jeho uverejnenia sa stal zndmym



Zalobcovi, pri€om s poukazom na § 2 zadkona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

67. Pravna otazka zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom obohateni bola
Najvyssim sidom SR vyrieSena a sud v tejto veci nema dévod od tejto ustalenej rozhodovace;j
praxe sa odchylit. Podporne sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo
163/2018 z 22.5.2019 v ktorom uviedol, Ze: Pri posudeni pravnej otazky zacdiatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby pri bezdovodnom obohateni najvy$si sud poukazuje na rozhodnutie vedené pod
sp.zn. 3 Cdo/169/2017, ktoré uvadza aj zalobca. Podla tohto rozhodnutia takato pravna otazka bola uz
dovolacim sidom vyrieSena, a to v rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 1 Cdo/67/2011, kde sa uvadza, Ze
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdbvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu ¢ast odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017,
v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked
ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie®. Pokial Zalobca poukazuje na opacny pravny zaver, ktory by mal byt uvedeny v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vedenom po sp.zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako
uz uviedol v rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/169/2017), Ze v tomto dospel najvyssi sud k obdobnym pravnym
zaverom, a to, Ze pre zacliatok behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

68. Tak ako bolo vy$Sie uvedené, Ze Zalobca zaplatil sumu 1.600 eur splatkou zaplatenou dria 15.7.2015,
preto po¢nuc datumom tejto splatky sa Zalovany prijimanim plnenia na uver, ktory je bezuro¢ny a bez
poplatkov, za¢al bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu Zalobca zostatok splatky z dfia 15.7.2015 vo
vySke 8,96 eur a splatky zaplatené dria 18.08.2015 v sume 109,16 eur, dfia 16.09.2015 v sume 109,16
eur, dha 15.10.2015 v sume 109,16 eur, dna 18.11.2015 v sume 109,16 eur, diia 16.12.2015 v sume
109,16 eur, dria 18.01.2016 v sume 109,16 eur, dfia 16.02.2016 v sume 109,16 eur, dfia 16.03.2016
v sume 109,16 eur, diia 12.04.2016 v sume 109,16 eur, dfia 05.05.2016 v sume 109,16 eur, dfa
07.06.2016 v sume 109,16 eur zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu. Ako bolo vySsie konstatované,
subjektivna dvojroéna preml€acia doba zacala plynut' u kazdej z tychto splatok samostatne a to v den
zaplatenia tej ktorej splatky. Zaloba bola sudu doruéena dria 16.04.2018, preto pri vSetkych splatkach
zaplatenych pred 16.04.2016 uplynula ku dfiu podania Zaloby subjektivha dvojro&na premliania doba.
Nepreml€anymi splatkami tak su len splatky zaplatené zalobcom dria 5.5.2016 v sume 109,16 eur a dha
27.6.2016 v sume 109,16 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 218,32 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySnej €asti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

69. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

70. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



71. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

72. Zalobca si uplatnil i Grok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5 % roéne avsak len
z priznanej sumy 218,332 eur od 11.04.2018 do zaplatenia a to z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie diZznej
sumy bola Zalovanému doru€ena dria 05.04.2018, Zalobca v nej ur€il Zalovanému lehotu na plnenie do
10.04.2018, zalovany dIZznu sumu v uvedenej lehote Zalobcovi nezaplatil, preto sa nasledujucim dfiom
t.j. dfa 11.04.2018 dostal do omeskania. Sud mal preukazanu vySku urokovej sadzby ku dfiu omeskania
11.04.2018, ktora bola vo vySke 0,00 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk, t. j. 0,00 % + 5
bodov spolu vyska 5,00 % ro¢ne. Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 218,32 eur od 11.04.2018 do zaplatenia a vo zvySnej €asti sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

73. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. O nahrade trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 1.209,72 eur priznana suma 218,32 eur, z ¢oho vyplyva hruby uspech
Zalobcu 18 % a hruby Uspech Zalovaného 82 %, a teda konec&ny Cisty Uspech Zalovaného je 64 % (82
% - 18 %), €o v kone€nom dbsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 64 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



