Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18Pc/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120202636

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120202636.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci manzelky R.. X. W., nar.
XX XX XXXX, bydliskom M. XX, M., ob&ianky SR, a manzela W. W., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom M.
XX, M., ob&ana SR, zastipeného JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Anny
7269/20A, Trencin, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov Ing. X. W,, rod. B. a W. W., uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu Z., vo zv. X, ro€. XXXX, na strane X, p.od poradovym €. XX sa roz
vadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka podanym navrhom Ziadala o rozvod manZelstva s manzZelom. Svoj navrh od6vodnila tym,
Ze manzelstvo s manzelom uzavrela drfia XX.XX.XXXX. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva
pochadzaju dve deti, ktoré su toho asu uz plnoleté. Poznamenala, Zze v €ase uzavretia manzelstva bola
uz tehotna a vznik manzelstva podnietilo jej tehotenstvo. Navrh manzela, aby sa jej tehotenstvo ukoncilo
inak ako pérodom, odmietla. Po uzavreti manZzelstva Zili u manzelovych rodi€ov, neskér si zariadili byt v
dome jej rodiCov a v roku 2001 sa prestahovali do vlastného rodinného
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domu. MenSie nedorozumenia vznikali uz po uzavreti manzelstva. VyraznejSie problémy si zacala
uvedomovat v rokoch 2006 - 2008, ked' jej manZzel predstavil svoju kolegyrnu ako ,spriaznenu dusu®, s
ktorou sa stretaval vo volnom ¢ase. Neprikladala tomu vyznam, lebo chcela, aby ich deti vyrastali v ipine;j
rodine. Po kupelnej lie€be v roku 2016 a 2017 manzel pokraoval v kontaktoch so Zenami, s ktorymi
sa tam zoznamil. Od toho obdobia svoje spravanie voci nej a detom radikalne zmenil. Snazil sa byt ¢o
najmenej v spolo¢nej domacnosti. Prosila manzela, aby navstivili manZelsku poradriu, ¢o on odmietol. Aj
nadalej pokracoval v kontaktoch so Zenami. Svoj Zial z ne€akaného umrtia jeho otca prezival s cudzou
Zenou a ju a deti z tejto zaleZitosti vynechal. Ziadala od manzela vysvetlenie, ktoré skongilo hadkou, pri
ktorej jej povedal, Ze k manzelstvu s fiou bol donuteny a nikdy k nej city ako k Zene neprechovaval. Od
augusta 2019 sa ich spolo¢né chvile zmenili len na hadky, manzel s fiou odmieta komunikovat'. Prikazuj
jej, aby ho posluchala, ni€ mu nevycitala a brala v3etko tak, ako to je, vratane jeho mimomanzelskych
aktivit. Dovod na rozvod nevidi. Nazory manzela k existencii ich manZelstva su rozporuplné a ich vztahy
su vazne naruSené a rozvratené. Finanéne spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju. Manzelstvo si
neplni svoj spoloCensky Uc&el a niet nadeje, Ze v buducnosti si svoj ucel bude pinit a Ze dbjde k zlepSeniu
vzajomnych vztahov.



2. Manzel s navrhom suhlasil a uviedol, Ze manzZelku nenahovaral k ukon&eniu tehotenstva, navrhoval
len odklad svadby z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. ManzZelku nikdy nepodviedol a za neveru
nepovazuje, ak sa s niekym stretne a porozprava. Jeho rodina si jeho manzelku vazila, podporovali
ich a nevestu mali radi. MenSie nedorozumenia v manzelstve mali. V suc€asnosti priznal dlhodobé
nezhody, ktoré podliehaju viacerym faktorom: neprejavenie lasky manzelky k nemu, Ziadne milé slovo,
Ziadne povzbudenie, Ziadna starostlivost, manzelkina vybusSna povaha, neustale zosmieSnovanie a
podcenovanie jeho osoby, k ¢omu viedla aj synov. O vSetkych dblezitych veciach rozhodovala sama.
Ponizuje ho aj tym, Ze mu vyhadzuje na o€i, Ze ona méa 2 vysoké Skoly a on nie. Nikdy neakceptovala
ani jeho kamaratov a ani jeho koniCky. Vyjadril ldtost, Ze manZelka nie je v ich vztahu Stastna. Svoju
manzelku mal Uprimne rad, vo vSetkom sa jej prispOsoboval. Manzelstvo v su€asnosti povazuje za
hiboko rozvratené bez moznosti obnovenia manzelského spoluZzitia. S manzelkou sice Zije v spologne;j
domacnosti, ale spolu nehospodaria a intimne sa nestykaju.

3. Manzelka podanim zo dia 01.07.2020 zobrala navrh o rozvod manzelstva spat’ a ziadala konanie
zastavit. Manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasil, preto sud v zmysle § 95 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP“) uznesenim €. k. 18Pc/6/2020-35 zo dfia 23.07.2020 konanie nezastavil.

4. Za ucelom prejednania veci sud nariadil na deri 19.11.2020 pojednavanie, na ktoré sa nedostavila
manzelka. Svoju neuc€ast ospravedinila, aviak o odroCenie pojednavania nepoZiadala. Manzel sa
dostavil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti manzelky,
pri¢om prihliadol na obsah spisu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sobasdneho listu a zistil nasledovny skutkovy stav:
-3- 18Pc/6/2020

6. Ucgastnici uzavreli manZelstvo diia XX.XX.XXXX. ManzZelstvo je zapisané v knihe manZelstiev
matri€ného uradu Z. vo zvazku X., roénik XXXX, na strane X pod poradovy ¢islom XX. U oboch sa jedna
0 prvé manzelstvo.

7. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat rodinné prostredie.

8. Podla § 19 ods. 1 prva veta Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

9. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

10. Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine zakladnym predpokladom rozvodu
manzelstva je vazne naruSenie a trvalé rozvratenie vztahov medzi manzZelmi do takej miery, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Pri posudzovani vaznosti naruSenia a rozvratu vzajomnych vztahov medzi manzelmi musi
sud vzdy zistovat i pri€iny, ktoré k takémuto rozvratu viedli. V danom pripade sa sudu nepodarilo
jednoznacne zistit hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva, nakolko kazdy z manzelov ju videl v inych
skuto€nostiach. Kym manzelka za hlavna pri€inu rozvratu manzelstva povaZzuje neveru manzela a
skuto€nost, Ze ju nikdy Uprimne nemal rad, manzel priinu rozvratu manzelstva vidi v spravani manzelky,
ktora ho neustale podceriuje, zosmieShuje, neprejavuje mu Ziadnu lasku, pri€om neveru zo svojej strany
radikalne popiera. V désledku tychto dévodov je manZzelstvo uastnikov vazne a trvalo rozvratené do
takej miery, Ze si neplni svoj spologensky ucel. ManZelia sice spolu Ziju v jednej domacnosti, aviak spolu
hospodaria, intimne sa nestykaju, nekomunikuju spolu. Na veci nemeni ni¢ ani fakt, Ze manzelka mala
snahu zobrat navrh na rozvod manzelstva spat, nakolko aj z tohto podania vyplyvaju len nezhody medzi



manzelmi a nespokojnost manzelky v manzelstve. Za takéhoto stavu nemozno od manzelov o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia, a preto sud rozhodol tak, Ze manzelstvo ucastnikov rozviedol.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podra § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

-4- 18Pc/6/2020

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



