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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX a C. B.,
narodend XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, deti rodiCov: matka A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, D. a otec neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratiry Lucenec, o uloZenie vychovného opatrenia,
o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

.Sud docCasne odnima maloleté deti A. B., narodeni XX.XX.XXXX a C. B., narodenu
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti matky A. B., narodenej XX.XX.XXXX a do¢asne, najdlhSie na Sest
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia z v eruje maloletd A. B., narodend XX.XX.XXXX do
starostlivosti E. F. G. G., C. XX, XXX XX G. G. a maloletu C. B., narodenu XX.XX.XXXX do starostlivosti
E.F. C.,, K. C. XXX, XXX XX H..

II.1. A.B., narodena XX.XX.XXXX je povinna odovzdat maloletd A.B., narodend XX.XX.XXXX do
starostlivosti E. F. G. G., C. XX, XXX XX G. G. a malolett C. B., narodenu XX.XX.XXXX do starostlivosti
E. F. C., K. C. XXX, XXX XX H. za sug¢innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 15P/108/2023 o uloZenie vychovného opatrenia. Dna
21.03.2024 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,arad*) dorugil sidu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne premiestnit maloleté dieta A. B., narodenu
XX XX XXXX do starostlivosti E. F. G. G., C. XX, XXX XX G. G. a maloletu C. B., narodent XX. XX.XXXX
do starostlivosti E. F. C., K. C. XXXX, XXX XX H..

2. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze hlavnym problémom v rodine je neplnenie povinnej
Skolskej dochadzky a vysoky pocet vymeSkanych neospravedinenych hodin u maloletej A. B., aj C. B..
Skolsky rok 2022/2023 - organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalejlen ,0SPODaSK*)
do januara 2023 neevidoval Ziadne podnety tykajuce sa zaskolactva maloletych deti. Prvykrat podnet
vo veci bezdévodne vymeSkanych vyu€ovacich hodin prijal urad dia 13.01.2023, ktory zaslala uradu
Zakladna 3kola, J. K. XX, G., priom z ozndmenia vyplynulo, Ze maloleta A. B. za 12/2022 bezdévodne
vymeskala 89 vyu€ovacich hodin a maloleta C. B. vymeSkala za 12/2022 bezddvodne 88 vyucovacich
hodin, a za 10/2022 vymeskala 78 neospravedinenych vyucovacich hodin a za 11/2022 vymeskala
112 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Na zaklade prijatého podnetu urad presetroval pomery
na strane maloletych deti formou suginnosti so zékladnou $kolou a s Obecnym Uradom Trebelovce.
Dra 24.01.2023 sa na urad dostavila matka spolu s maloletymi detmi za u¢elom vykonania pohovoru
a zistenia dévodov zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. V ramci pohovoru bola matka pougena
o rodi€ovskej povinnosti a zodpovednosti dohliadat na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletych deti. Z obsahu spravy zakladnej Skoly ma urad za preukézané, Ze matka sa dfha 17.01.2023



dostavila na pohovor do zakladnej Skoly. Podla vyjadrenia Skoly matka nevedela adekvatne zhodnotit,
preCo jej dcéra A. chybala prvy januarovy tyZzden 2023, a preto jej znovu nabehli neospravedinené
hodiny. Matka bola oboznamena so zniZzenou znamkou zo spravania na 4. stupen. Po pohovore
sa situacia zlepSila na kratky ¢as. Dfia 08.03.2023 drad znovu prijal podnet zo zakladnej Skoly o
vymeskanych neospravedinenych vyu€ovacich hodinach za mesiac februar 2023. Matka bola znovu
predvolana do Skoly na pohovor dfa 07.02.2023, pric¢om podla Skoly nevedela adekvatne zhodnotit
pre€o jej dcéra A. chybala. Vo veci maloletej C. B. sa matka taktiez zu€astnila pohovoru v zakladne;j
Skole dna 17.01.2023 a bola oboznamena o zniZeni znamky zo spravania na stupefi 4. Ako dovody
vysokej neucasti maloletej dcéry na vyu€ovani matka uviedla zdravotné problémy dcéry, ktoré zo strany
matky neboli priebeZne nahlasované a podloZzené ospravedinenim od lekara. Dal$ie absencie dietata
pribudli od 07.02.2023. Dha 21.02.2023 matka znovu navstivila Skolu, avdak Ziadne ospravedinenia
za vymeskané hodiny nepriniesla. V ten defi dokonca maloletd C. bezddévodne odiSla z poslednych
dvoch hodin, priCom matka o tejto skutocnosti vedela, kedZe v tom &ase mala konzultaciu so socialnou
pedagogitkou na Skole a maloleta ju ¢akala na chodbe. Namiesto toho aby ju poslala naspat na
vyucovanie, odisli spolu zo Skoly. Maloletu nebolo mozné klasifikovat z viacerych predmetov, z dévodu jej
nepritomnosti v Skole. Dfia 23.05.2023 na stretnuti matky, starostu Trebeloviec, socialnej pedagogicky
a triedneho vyucujuceho rieSili okrem zanedbévania povinnej 8k. dochadzky aj slabu hygienu deti
a porusovanie Skolského poriadku ( nenosenie si pomocok na vyucovanie ). Od tohto pohovoru sa
maloleté deti do Skoly znovu nedostavili. Do Skoly pridli tesne pred klasifikaciou po naliehavej urgencii
Skoly. U¢ebnice boli odovzdané v zlom stave alebo Uplne chybali. Vysved&enie bolo matke odovzdané
pri vyplate cestovného. Z oznameni zakladnej Skoly, ktoré urad prijal dfia 13.1.2023, 07.02.2023,
08.03.2023, 09.05.2023, 07.06.2023, 14.07.2023 a 08.11.2023 je zrejmé, Ze zaskolactvo maloletych deti
ma vyraznu zhorSujucu sa tendenciu. V ramci vykonaného vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ dha
11.04.2023 maloleta A. uviedla ,,...je pravdou, Ze niekedy sme doma ostali len tak, lebo sa nam do skoly
chodit nechcelo. Po tom, o u nas doma bola socialka, tak sme do Skoly za&ali chodit riadne a uz sa
nestalo, Ze by som mala ja alebo sestra nejaké hodiny neospravedinené. Mrzi ma, &o sa stalo aj za nasu
maminu, niekedy sa stane, Ze ju neposlichame, ale uz sme sa polepSili a do Skoly riadne chodime, ..*
Maloleta Sandra sa odmietla vyjadrit k dévodom, pre€o do Skoly nechodila.

Z oznameni Zakladnej Skoly, K. G. vyplynulo, Ze v 8k. roku 2022/2023 maloleta A. B. bezdévodne
vymeskala za 12/2022 -89 vyuc€ovacich hodin, za 01/2023-29 vyulovacich hodin, za 02/2023- 47
vyuc€ovacich hodin, za 04/2023 — 40 vyuCovacich hodin, za 05/2023 — 59 vyuCovacich hodin a za
06/2023- 89 vyucovacich hodin, spolu 353 neospravedinenych vyuCovacich hodin. Maloletd C. B.
bezdbvodne vymeskala za 10/2022 — 78 vyu€ovacich hodin, za 11/2022- 112 vyu€ovacich hodin, za
12/2022- 88 vyucovacich hodin, za 01/2023 — 30 vyu€ovacich hodin, za 02/2023- 50 vyu€ovacich hodin,
za 04/2023 — 39 vyuc€ovacich hodin, za 05/2023 — 64 vyu€ovacich hodin a za 06/2023 — 81 vyu€ovacich
hodin, spolu 542 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Skolsky rok 2023/2024. Maloleta C. navstevuje 8. roénik Zakladnej Skoly, ul . K. G.. Za 10/2023
bezdévodne vymeskala 117 vyucovacich hodin, za 11/2023 bezdévodne vymeskala 79 vyuCovacich
hodin, za 12/2023 bezdévodne vymeskala 90 vyu€ovacich hodin, za 01/2024 bezdbévodne vymeskala
98 vyuc€ovacich hodin a za 02/2024 bezdévodne vymeskala 85 vyu€ovacich hodin, spolu k 29.02.2024
vymeskala 475 neospravedlinenych hodin. Matka so Skolou nie je v Ziadnom kontakte a neplni si
povinnost oznamit Skole nepritomnost svojej dcéry. Maloletad A. navstevuje C. L. M. N. C. O. E.
G., 1. ro¢nik , odbor kuchar. Od septembra do decembra 2023 vymeSkala 270 neospravedinenych
vyucovacich hodin, za 01/2024 bezdévodne vymeskala 102 vyu€ovacich hodin, za 02/2024 bezdbévodne
vymeskala 107 vyu€ovacich hodin, spolu k 29.02.2024 vymeskala 479 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Matka so Skolou vObec nespolupracuje. Oznamenia o neospravedlinenych hodinach organ
SPODaSK uz prislusnému sudu v konani ¢. 15P/108/2023 dorudil.

Dha 16.02.2024 sa kolizny opatrovnik pokusil vykonat' navstevu domacnosti v bydlisku matky a
maloletych deti v ¢ase 0 9.00 hod. Navsteva bola vopred dohodnuta aj na stretnuti s matkou v ramci
pripadovej konferencie konanej dfia 07.02.2024 v priestoroch F. G., B. J. XXX/XX. Matka dfia 16.02.2024
0 6:13 hod. zaslala zamestnancovi F. Lu¢enec P. M. spravu ( prostrednictvom aplikécie Messenger) v
zneni okrem iného ,.... dnes idem s dievkami do Zvolena, ich starka ma narodeniny, tak ideme na cintorin
zapalit svieCku a kedZe tam maju aj rodinu neviem o kolkej prideme domov ale asi tak ako minuly rok len
vecer poslednym autobusom prosim vas ak je to mozné dajte vediet aj pani Q. dakujem za pochopenie®.
Napriek uvedenej sprave, kolizny opatrovnik toho dfa vykonal navstevu rodiny na adrese D. XXX.
Po prichode sluzobného OMV na prijazdovy mostik pred rodinny dom, bolo pozorované, Ze v okne
rodinného domu sa svieti. Na zatrubenie osobného motorového vozidla a volanie svetlo v izbe zhaslo,
avSak na klopanie na vchodové dvere nikto neotvoril. Na verande domu sa nachadzali elektrospotrebice,



rozhadzané veci, na chladni¢ke boli polozené damske &izmy. Telefonicky kontakt s matkou nefunguje,
aj napriek upozorneniu, nie je mozné s matkou nadviazat kontakt. Dal$iu navstevu kolizny opatrovnik
realizoval dria 01.03.2024 o cca 11:30 hod.. Vchodova brana do dvora nehnutefnosti bola zamknuta.
Na volanie nikto z domu nevysiel, v dome sa nesvietilo. Vzhfadom na uvedené, kedy matka bola nielen
koliznym opatrovnikom ale aj F. G. upozornena na potrebu vykonat navstevu domacnosti, sa javi, Ze sa
u€elovo vyhyba realizacii tohoto ukonu zo subjektivnych dévodov.

Dha 07.02.2024 sa v priestoroch F. G. konala pripadova konferencia za u&asti matky, maloletych
deti, F. G., L., starostu obce D. a pedagdégov zo A. K. G. a C. N. C. O. E. G.. Zo zapisnice je
zrejmé, Ze zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky je u maloletych deti dlhodoby pretrvavajici stav.
Schopnost’ matky motivovat maloleté deti k plneniu Skolskych povinnosti je vyrazne naruSena, pricom
jej benevolentny pristup k rieSeniu tejto situacie ma za nasledok, Ze mal. deti vedome odmietaju plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky a Skolskych povinnosti aj pod hrozbou trestnopravnych nasledkov takéhoto
konania. Svojim spravanim maloleté deti prejavuju fahostajny postoj k trestnému stihaniu matky za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, z dévodu, Zze im umoznila viest zahalCivy Zivot.

CDR Lu€enec v suc€asnosti vykonava socialno - odborné a iné poradenstvo, ktoré bolo matke a
maloletym detom nariadené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Lu€enec &.k. 15P/108/2023- zo
diia 29.01.2024, pravoplatnym 05.02.2024. Z priebezného zhodnotenia vyplynulo, Ze rodina s CDR
nespolupracuje, poradenstva sa nezuc¢astrnuju matka a maloleté deti pravidelne, svoju neucast neustale
ospravedIfiuju pre svoje subjektivne prekazky.

B. H. L. naposledy v bydlisku maloletych deti vykonal dfia 19.9.2023. V dfioch 10.01.2024 a 17.01.2024
sa L. opakovane pokusil vykonat navstevu v domacnosti D. XXX. Na trubenie osobného motorového
vozidla a volanie nikto nereagoval. Znamy telefonicky kontakt na matku bol taktieZ nedostupny. Z
poslednej navstevy v domacnosti bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi Zije v starSom prizemnom
rodinnom dome. Dispozi€ne obytny priestor pozostava z kuchyne, jednej izby, komory. Domacnost je
zariadena ucelovy nabytkom (policova skrifia, jedna postel, gaug, TV ). El. energia je v dome zavedena.
Socialne zariadenie v dome absentuje. Vykurovanie domacnosti je pevnym palivom v kachliach. Matka
pobera pridavok na dve deti v sume 120 Eur a davku v hmotnej nudzi v sume 367 Eur ( zistené z
informacného systému uradu o vyplate soc. davok ).

Na z&klade uvedenych skutoCnosti organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately u matky
identifikoval oblasti, kedy nie je schopna vyuZivat svoje rodi€ovské kompetencie v prospech maloletych
deti, t.j. najma v oblasti pristupu ku vzdelaniu a rodi€ovskej vychovy. Schopnost rodi¢a motivovat
dieta k plneniu Skolskych povinnosti bola vyrazne narusena, matka vobec nema prehlfad o Skolskej
dochadzke maloletych deti, absentuje vhodna stimulacia ucenia, poskytovanie jasného désledného
vedenia, stanovenia hranic a udrzania Ziaduceho spravania mal. deti. Maloleté deti javia znaky deti, u
ktorych sa poruchy spravania prejavuju najma v Skole, zanedbavanim Skolskej dochadzky a vo vztahu
s rodi€om - nereSpektovanim jeho autority. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od
oktébra 2023 vykonava opatrenia ambulantnou a terénnou formou prostrednictvom F. P.E. O. H. G.. Z
priebeznej spravy ( zo dia 19.12.2023) o vykonavani opatreni SPODaSK vyplynuli nasledovné zistenia.:
Na poradenstvo do ambulancie sa rodina dostavila 4 krat, z toho maloleta A. len jedenkrat. Slabymi
strankami rodiny su vztahoveé vazby medzi matkou a detmi a medzi sirodencami navzajom., nizky prijem
do rodiny, slaba podpora Sirdej rodiny, nedostato¢né pinenie rodi€ovskych povinnosti zo strany matky
( zabezpedenie plnenia Skolskych povinnosti, materialnych potrieb, pristupu k zdravotnej starostlivosti
napr. u mal. Sandry o&ného vysetrenia.)

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze matka vychovu dcér zanedbala, pretoze sa
nijakym spdsobom nepricinila o zabezpec&enie riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky, hoci na
to bola viackrat upozornena ( zo strany Skoly, obce D., organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, F. P. E. O. H. G. ). Za suCasnej situacie a bez vyraznej socialnej podpory matka nie je schopna
svoju su€asnu situdciu zmenit a vytvorit pre deti stabilné zazemie a dostatoéne naplnit’ ich potreby,
najma v oblasti pristupu maloletych deti ku vzdelaniu a vytvorenie takych podmienok, aby sa vedeli
pripravit na buduice povolanie.

Vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou formou nesplnilo
ochrannu a preventivnu funkciu, nakolko maloleté deti nadalej vedome odmietaju plnenie povinnej
Skolskej dochadzky a Skolskych povinnosti. Dovody na vyhatie maloletych deti z rodinného prostredia
spocivaju tak v ich spravani ako aj v benevolentnom pristupe matky k ich vychove. U maloletych deti boli
zistené také nedostatky, Ze ich vychova a vzdelavanie v prirodzenom prostredi by neviedli k naprave.
Vzhfadom na uvedené je v zaujme maloletych deti zabezpedit im odbornu diagnostiku pobytom v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhsie na tri mesiace odo dna ich umiestnenia.



3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za¢atie konania vo veci
samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, za¢ne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

9. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej
upravy neodkladné opatrenie mdze nahradit aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroveh poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

10. Z obsahu spisu ako aj z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZenych
listinnych dGkazov, ktoré su su€astou spisu (sprava o Ziakovi A. B. — Stredna odborna Skola hotelovych
sluzieb a dopravy LuCenec zo dfia 10.01.2024, sprava uradu zo dha 17.01.2024, sprava F. P.
E. O. H. G. zo dina 19.12.2023, Ziadost o prejednanie priestupku zo dfia 09.01.2024, 03.11.2023,
04.12.2023, sprava o ziakovi C. B. — Zakladna Skola ulica Vajanského Lu¢enec zo dna 19.01.2024,



uznesenie tunajSieho sudu €. k. 15P/108/2023-96 zo dfia 29.01.2024, pravoplatné a vykonatefné dha
05.02.2024, sprava uradu zo dna 08.03.2024, Ziadost' o prejednanie priestupku zo dra 04.03.2024,
zapisnica z pripadovej konferencie zo dna 07.02.2024, zavere¢né hodnotenie vykonavania opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 12.02.2024, upozornenie o zanedbavani
Skolskej dochadzky -C. L. M. N. C. O. E. G. zo dna 06.03.2024, priebezné hodnotenie vykonavania
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 01.03.2024) je zrejmé, ze u
maloletych deti A. B. a C. B. dlhodobo pretrvavaju vychovné problémy, maloleté deti sa svojvolne
rozhodli neplnit’ Skolski dochadzku (u maloletej C. povinnu Skolsku dochadzku), matka na predvolania
Skoly a uradu nereaguje, neumozriuje ani vykonanie socialneho Setrenia pracovnikmi uradu vo svojej
domacnosti, na pojednavani sice prislubila spolupracu, avSak napriek dohovoru sudcu tak neucinila.
Akakolvek dosial poskytnuta pomoc rodine (opatrenia vykonavané ambulantnou a terénnou formou
prostrednictvom F. P. E. O. H. G., pomoc psycholéga centra) sa javi ako neu&inna z dévodu nespoluprace
matky a maloletych deti, dokonca nie je reSpektované ani vychovné opatrenie ulozené sudom -
povinnost ulozena matke a maloletym detom podrobit’ sa socialno-odbernému a inému poradenstvu v
F.P.E. O. H. G., R. XXXX/XX, G. v rozsahu 30 hodin priameho vykonu prace (vid priebezné hodnotenie
vykonavania opatrenia SPODaSK zo dfia 01.03.2024 ¢&. I. 116 spisu).

Na pojednavani dna 13.03.2024 zastupca L. P. G. oznamil sudu, Ze v tresthom useku L. P. G. bolo
zistené, Ze matka A. B. bola trestne stihana za predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pismeno b) odsek 3, pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zékona, ktoré konanie bolo v8ak podmienene zastavené v skudobnej dobe, tato stéle plynie.
Nasledne bola diia 07.03.2024 podana obzaloba pre rovnaky precin, nakolko ani napriek skuto€nosti, Ze
v skuSobnej dobe podmienelne zastavenie trestného stihania, kedy mala matka sp6sobom svojho Zivota
preukazat, Ze sa osvedci, nepristupila k tomu vazne, pokracovala v protipravnom konani, preto bola
dria 07.03.2024 pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podana obzaloba. Zo strany L. P. G. bol
podany navrh na uloZenie vychovné opatrenie, a to odbornu diagnostiku obidvom maloletym, nakofko zo
zabezpec&enych dékazov vyplyva, Ze nielen matka nezabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti,
ale aj obidve maloleté svojim pasivnym pristupom do Skoly imyselne nechodia a odmietaju chodit’ do
Skoly. Zo sprava taktiez vyplyva, Ze matka mala zabezpe it psychiatrické vySetrenie jednej z maloletych.
Na vySetrenie sa nedostavila ani po vyraznom upozorneni, pripominani a nasmerovani od vSetkych
zuc€astnenych subjektov. Na pripadovej konferencii bolo jednoznaéné, Ze matka ignoruje vSetky institaty
a indtitucie, ktoré sa snazia rodine pomoéct. Preto L. P. G. trvala na umiestneni maloletych deti v zariadeni
za u€elom odbornej diagnostiky a v pripade potreby aj na to, aby im bola nasledne nariadené Ustavna
starostlivost, kedZze vzhfadom na trestnu €innost matky je vysoko pravdepodobné, Ze v naslednom
trestnom stihani jej bude ulozeny trest odniatia slobody nepodmienecny. Maloletd C. ma dalSie neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky - za mesiac februar 2024 uz spolu 107 hodin, €o je uz opat trestny &in, pre
ktory bude opatovne vytazeny trestny Usek, €ize bude pravdepodobne zalaté nové trestné stihanie.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, zhodnotiac zaver dosial vykonaného dokazovania vo veci,
kedy sa uloZenie miernejSieho vychovného opatrenia (napomenutie a dohlad) javi ako nepostacujuce,
kedZe v rodine sa aj po€as konania nepretrZite vykonavaju opatrenia OSPODaSK, a to aj na
zaklade rozhodnutia sudu (neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost matke a maloletym detom
podrobit sa socidlno-odbornému a inému poradenstvu), ktoré su zo strany matky a maloletych deti
neustale ignorované, sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné pristipit k ulozeniu vychovného opatrenia
zahffajuceho odfatie maloletych deti zo starostlivosti rodi¢a a ich umiestnenie do zariadenia, kde bude
mozné vykonat' potrebné ukony za ucelom diagnostiky maloletych deti a nasledne Upravy spravania
maloletych.

KedZe uradu sa podarilo dohfadat’ vhodné zaradenia, ktoré suhlasili s prijatim maloletych deti (E. I.
131, 132), mal sud za preukazanu dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 367 ods. 1 CMP, nakolko je zrejmé, Ze dosial poskytované poradenstvo Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luenec, opatrenia OSPODaSK a opatrenia vykonavané terénnou a ambulantnou formou
prostrednictvom F. P. E. O. H. G. za u€elom napravy nevhodného spravania sa maloletych zjavne
neviedli kK naprave ich spravania. Je preto potrebné pristipit k sanacii spravania maloletych deti
v zariadeni na to ur€enom a vzhladom na problémové spravanie sa maloletych je potrebné tak
urobit bezodkladne. Preto sud do€asne odral maloleté deti zo starostlivosti matky a nariadil do¢asné
premiestnenie maloletej A. B. do starostlivosti E. F. G. G., C. XX, XXX XX G. G. a maloletej C. B. do
starostlivosti E. F. C., K. C. XXX, XXX XX H., v ktorych zariadeniach maju maloleté deti rezervované
miesto. V sulade s § 367 ods. 2 CMP sud urcil, Ze maloleté deti méZu v starostlivosti uréenych zariadeni
zotrvat’ najdlhSie Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.



12. KedZe maloleté deti sa v €ase rozhodovania sudu stale nachadzaju v starostlivosti matky, sud v
zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP rozhodol tak, Ze matka je povinna odovzdat maloletd A. B. do starostlivosti
E. F. G. G, C. XX, XXX XX G. G. a maloletu C. B. do starostlivosti E. F. C., K. C. XXX, XXX XX H.,
a to v spolupréaci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec v sulade s § 30 ods. 1 zakona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

13. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto je
potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Preto sud
na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Lu€enec na ulozenie vychovného opatrenia vykona potrebné
dokazovanie za ucelom zistenia, &i pri aplikacii prisludnych ustanoveni zakona o rodine je v najlepSom
zaujme maloletych deti ulozenie vychovného opatrenia u maloletej A. B. pobyt v Diagnostickom centre,
G. G, C. XX, XXX XX, G. G.aumaloletej C. B. pobytvE. F. C., K. C. XXX, XXX XX, H., na zabezpecenie
odbornej diagnostiky najdlhSie na 3 mesiace od umiestnenia maloletych deti. Termin pojednavania je
uréeny na 12.04.2024 o 12,00 hod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Lucenec, E. N. XX, XXX XX G., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



