Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/61/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119012614

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119012614.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZzalovanému K. B., nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 10.7.2020, ¢.k. 34T/35/2019-184, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.11.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. B., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfa 10.7.2020, &. k. 34T/35/2019-184 uznal obZalovaného K. B.
za vinného, ze

dfia 26. marca 2019 v €ase okolo 11:00 hod. v Hlohovci na mostiku medzi ulicami Dukelska a
Ceskoslovenskej armady, spociatku Ziadal od svojej starej mamy T. L., nar. XXXX, finan&n( hotovost,
a potom, ¢o mu tato uviedla, Ze peniaze nema, poskodenej proti jej voli vybral z prednej priehradky
kabelky so zipsom puzdro s dokladmi, v ktorom sa nachadzala aj platobna karta, nasledne sa rozbehol
smerom prec, pricom T. L. za nim zakri€ala, aby jej vratil veci, lebo inak zavola policiu, na o obvineny
odhodil puzdro s dokladmi na zem a vulgarne jej nadaval, ¢im pdsobil poSkodenej T. L. ujmu na majetku
vo vySke 0,80 Eur,

teda prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, na chranenej
osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

¢im spachal zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z. z. u€inného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného zékona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného do 31.07.2019, s
pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) a
§ 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou.

2. Proti tomuto rozsudku, priamo na hlavhom pojednavani, po jeho vyhlaseni, podal odvolanie
obzalovany a to iba proti vyroku o treste. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal. ObZalovany
svoje odvolanie podané do zapisnice na hlavhom pojednavani neskér blizSie neodbévodnil, hoci ho na
to prvostupriovy sud pisomne vyzval.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

5. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o treste oddvodnil tym, Ze obligatérne ukladal trest odnatia
slobody v zmysle druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona, priom dolnu a ani hornu hranicu trestnej
sadzby neupravoval. Bola preukazana jedna polah¢&ujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona
a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to skuto€nost, Ze obZalovany uz
bol za trestny &in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
0T/42/2018 zo dfia 16.06.2018, pravoplatnym dia 16.06.2018.

6. K otazke vysky trestu uviedol, Ze obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
z dbévodu, Ze prihliadal na spdsob spachania trestného &inu, kedy poSkodena neutrpela Ziadne zranenia
a tiez na vySku spbésobenej Skody, ktora bola nepatrna. Sud je preto toho nazoru, Ze vzhfadom na vsetky
okolnosti pripadu je trestom primeranym a spravodlivym a stu&asne spifiajucim kritéria tak individualne;
ako aj generalnej prevencie trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory obzalovanému uloZil.

7. Prvostupriovy sud ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody ako trest nepodmieneény, pretoze
obzalovany spachal trestny &in v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 0T/42/2018 zo dna 16.06.2018, pravoplatnym dna
16.06.2018. Zaroven je sud toho nazoru, Ze spbsob doterajSieho Zivota obZalovaného by bol sdm o sebe
dbévodom na to, aby sud vykon tohto trestu podmiene¢ne neodkladal.

8. Na vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokov pre spachanim trestného inu
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

9. Odvolaci sud po prieskume napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze zistenia, z ktorych
vychadzal prvostupfiovy sud su relevantné pre vydanie zakonného a spravodlivého rozhodnutia.
Spdsobu, akym ich prvostupriovy sud vyhodnotil nie je mozné ni¢ vytnat. Sud bral do uvahu
vSetky skutoCnosti, ktoré su dbélezité pre rozhodnutie (okolnosti spachania skutku, trestnd minulost
obZalovaného, motivacia, resp. pohnutka k spachaniu trestného &inu) a tieto vyhodnotil najma v ich
vzajomnych suvislostiach a logickym spésobom. Takémuto spésobu hodnotenia zistenych skutonosti
nie je ¢o vytknut.

10. K Uvahe prvostupriového sudu citovanej v odseku 7 tohto uznesenia je mozné dodat, Ze uloZeniu
podmieneéného trestu odhatia slobody vyslovne brani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého ustanovenie § 49 ods. odseku 1 (stanovujuceho podmienky moznosti podmienetne
odlozit vykon trestu odhatia slobody) sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skuobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

11. Rovnako spravne zistil okolnosti podla §§ 36 a 37 Trestného zakona. UloZenie trestu v minimalnej
vyske, t,j. 3 roky, nie je mozné z nijakého pohfadu oznacit ako nespravne alebo nezdkonné, naviac
za situacie, ked odvolanie podal iba obzalovany a moznosti odvolacieho sudu ulozit obZalovanému
prisnejsi trest brani zasada zadkazu zmeny k horSiemu vyjadrena v ustanoveni § 322 ods. 3, druha veta
Trestného poriadku.

12. Rovnako aj rozhodnutie o spésobe vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody, ktory vyrok je odvodeny
od vyroku o treste, vychadza zo spravne zistenych skuto€nosti.



13. Z pohladu vyssie uvedeného hodnotenia napadnutého vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu,
odvolaci sud nezistil dovod pre zruSenie napadnutého vyroku o treste, resp. spdsobe jeho vykonu.
Obzalovany konkrétne dévody svojho odvolania neuviedol. Preto odvolaci sud odvolanie zamietol ako

neddvodné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



