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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Renaty Patroviovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, dieta rodiov: matka D. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. G. & XXX, zastupena JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32 a otec |. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Y. XXX/XX, zastupeny Advokatska
kancelaria NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prokopa Velkého 51, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 10. juna 2020 €. k. 11P/21/2020-89 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa Upravy styku otca s
maloletou G., nar. XX. XX. XXXX potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletd G. R., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivnym v sume 200 eur mesacne, od 01. 06.
2020, k rukam matky, vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca vopred. Dal$im vyrokom rozhodnutia
upravil styk otca s maloletou dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy parny
tyZden v prislusnom kalendarnom roku v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30
hod. do 18.30 hod., kazdy parny tyZdef v nedelu od 16.30 hod. do 19.30 hod. a kazdy neparny tyZzden
v prislusSnom kalendarnom roku v pondelok od 16.30 hod. do 18.30 hod., v stredu od 16.30 hod. do
18.30 hod. a v piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod., priCom prvé tri stretnutia otca s dietatom budu
realizované za pritomnosti matky maloletého dietata a dalSie stretnutia otca s maloletym dietatom budu
realizované bez pritomnosti matky maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit, dieta v uréenom ¢ase pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi a v uréenom Case
maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca spat. Otec je povinny maloleté dieta v
uréenom Case pred miestom bydliska dietata prevziat od matky a v uréenom €ase maloleté dieta pred
miestom bydliska dietata odovzdat matke spat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 36
ods. 1,824 ods. 4,8§250ds.2,4,§620ds.1,2,3,4,5,§650ds.1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Z&kona o
rodine. Uviedol, Ze Okresnému sudu Nitra bol dfia 28. 01. 2020 doru€eny navrh matky dietata, ktorym
matka pozadovala zverit maloletu G. R., nar. XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a otec dietata bude povinny prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata mesaéne v sume 200 eur, poénuc 01. 10. 2019. Ziadala, aby bol otec opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy pondelok a Stvrtok v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za jej



pritomnosti. Poukazala na stav, Ze s otcom maloletého dietata Zili v jednej spolo€nej domacnosti v F.
I., I. XXXX/X v byte &. X, ktory vlastnicky patri rodi€om otca maloletej. V dosledku vzajomnych nezhdd
ona bola nutend s maloletou opustit spolo€ni domacnost a k opusteniu spolo¢nej domacnosti ju vyzval
otec dietata, na o ona reagovala tak, Ze spolo&nu domacnost’ opustila a od oktébra 2019 byva spolu
s maloletou u jej rodiCov. Poukazala na to, Ze od zacliatku mala zaujem dohodnut sa s otcom dietata
na UPP ohladom maloletej, avSak otec dietata neustdle nemal ¢as tomuto sa venovat. Poukazala
na vydavky na strane maloletej ako plienky, mlieko, stravu, o3atenie, hracky, poistenie, zariadenie pre
maloletl. Zdoraznila stav poberania rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 eura a Pnd 24,34 eura
mesacne. TaktieZz poukazala na vydavky suvisiace s byvanim u jej rodi€ov, ako aj jej osobné vydavky
na stavebné sporenie, hygienu, stravu, oble€enie. Uviedla, Ze jej prijem pozostava len z rodi€ovského
prispevku a nad ramec neho jej vypomahaju jej rodiia. Uviedla, Ze jej nie je znamy prijem otca dietata,
ale vie, Ze jeho osobné majetkové pomery mu umoziuju platit na maloletu vyzivné 200 eur mesacne.
Poukézala na to, Ze stretdvanie otca s maloletou G. prebieha za jej pritomnosti a ona sa snazi otcovi
maloletej vychadzat v ustrety, aby si budoval vztah s maloletou. V danej pravnej veci mal sud prve;j
inStancie za to, Ze obaja rodiia maloletého dietata su nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti a ich
pravom a sucasne aj povinnostou je podiefat sa na vychove i vyZive maloletej dcéry. Otazka zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky dietata nebola medzi rodi€mi dietata sporna. Zo strany matky
dietata neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by oddévodhovali stav nezverit maloletu G. prave matke
dietata. Ide o dieta, ktoré je vo veku 2 rokov a je prirodzene na matku naviazané. Separaény proces
ohladom naviazania na matku dietata u maloletej eSte ukongeny nie je. Matka dietata sa riadne o dieta
stara. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Zabezpeduje odévodnené potreby maloletej
a s maloletou byva u jej rodiCov, kde maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie, ktoré nespochybnil
ani otec maloletej. Matka ma momentalne prijem z rodi¢ovského prispevku v rozsahu 370 eur mesacne
a pobera Pnd 24,95 eura mesacne. Iny prijem nema. Je slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani motorové vozidlo. Zije u jej rodi¢ov v rodinnom dome v G., ktory
obyvaju okrem nej a maloletej jej rodi¢ia. Otec matky dosahuje prijem okolo 1.000 eur mesacne a matka
matky je evidovana na UPSVaR Nitra ako nezamestnana. Matka rodi¢om nijako neprispieva na byvanie.
Maloleta je aktualne zdrava. Matka s fiou neeviduje Ziadne vychovné problémy a bezné vydavky su u nej
na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby. Matka dietata v su¢asnej dobe nesplaca ziadne uvery, ani
pbzicky. Otec maloletej v Ease, ked este rodicia Zili v jednej domacnosti, €o trvalo tri roky, aj v obdobi, ked
bola uz maloletd G. narodena, sa podiefal na starostlivosti o maloletd a vedel v ramci inStrukcii matky
dietata zabezpecit odévodnené potreby maloletej. Bol pracovne zaradeny, ako je to aj doteraz, a preto
prevaznu Cast starostlivosti o maloletu zabezpeCovala matka dietata. Otec ma s maloletou vytvoreny
vztah v ramci stretnuti, ktoré s maloletou doteraz realizoval za pritomnosti matky dietata. Existenciu
jeho pozitivneho vztahu k maloletej, ako aj maloletej ku nemu potvrdzuje aj sprava RPPS zo dria 09.
06. 2020, ktorej obsah je aj su€astou rozsudku v tejto pravnej veci. Otec dietata je slobodny, ma jednu
vyZivovaciu povinnost. Zamestnany je ako obchodny zastupca u zamestnavatela Kofus Trade s. r. 0.,
Kopanicky 19, Topol&ianky. Otec maloletej kupuje plienky, nosi ovocie. TieZ jej kupil topanky i oble€enie.
V3etky auta, ktoré doteraz mal k dispozicii, boli evidované na firmu, v ktorej je zamestnany, ktora patri
jeho rodiCom. Zamestnavatel otca dietata Kofus Trade s. r. 0. potvrdil vy$ku prijmu menovaného v sume
88,36 eura ako priemerny Cisty mesacny prijem s tym, Ze otec dietata pracuje v uvedenej spolo¢nosti
na dohodu o vykonani prace. Otec nema a nesplaca Ziadne p6ziCky, ani uvery. Firma, v ktorej pracuje,
ma trojzmennu prevadzku, a preto chodil vecer neskoro do prace. Finan&né prostriedky ma k dispozicii
od jeho rodiCov, ktori uz niekolko rokov podnikaju a finanéné prostriedky mu poskytuju. Na dcéru plati
200 eur mesacne vyzivné, o mu pomahaju zabezpe€ovat jeho roditia. Doteraz na vyzivu maloletej
takouto sumou vzdy zaplatil a nema Ziadnu podlZnost na vyZivnom pre maloletd. V rdmci spoluprace
rodiCov a dietata s RPPS je zrejmé, Ze maloletda ma pozitivny vztah k obom rodi€¢om. Tito su schopni
zabezpecovat odévodnené potreby maloletej s tym, Ze samozrejme matka dietata je v su¢asnom veku
dietata prioritnou vztahovou osobou. Otcovi dietata patria rodiCovské prava a povinnosti rovnako ako
matke dietata a otec dietata sa preto doZzaduje pravidelného kontaktu s maloletou, aby sa ich vztah
utuzoval. Sud preto povazoval za dovodné upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec dietata sa bude
s maloletou stretavat kazdy parny tyzden v prislusSnom kalendarnom roku v utorok od 16.30 hod. do
18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod., kazdy parny tyZzdef v nedelu od 16.30 hod. do
19.30 hod. a kazdy neparny tyZderi v prisluSnom kalendarnom roku v pondelok od 16.30 hod. do 18.30
hod., v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. a v piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod., priCom prvé tri
stretnutia otca s dietatom budu realizované za pritomnosti matky maloletého dietata a dalSie stretnutia
otca s maloletym dietatom budu realizované bez pritomnosti matky maloletého dietata. Matke uloZil za
povinnost’ maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Sud nastavil stretnutia otca s maloletou v ramci



kazdého tyZdha v rozsahu troch stretnuti, ktoré budu realizované v Easovych intervaloch tak, ako uvadza
vyrokova €ast' rozsudku, priCom péjde o ¢asovy rozsah stretnuti v rozsahu 2 hodin a 3 hodin, pri¢om
prvé tri stretnutia otca s dietatom budu realizované za pritomnosti matky maloletého dietata a dalSie
stretnutia otca s maloletou budu realizované uz bez pritomnosti matky dietata. Maloleta otca pozna,
je na neho prirodzene naviazana, ¢o jednoznaéne vyplyva aj z pozorovania vztahu otca s maloletou
na RPPS. Otec dietata bezpochyby dokaze zabezpedlit v ramci nastaveného rozsahu jeho styku s
maloletou vSetko pre maloletu potrebné. Pritomnost matky dietata po€as prvych troch stretnuti otca
s maloletou ma priniest’ najma to, aby v pripade potreby matka otca v ur&itych momentoch usmernila
vo vztahu k maloletému dietatu, aby pripadne v ramci tohto obdobia matka poukazala vo vztahu k
otcovi dietata na vychovné vedenie, ktoré maloleta potrebuje, aby si ho aj otec osvojil a aby sa obaja
rodiia v kone€nom ddsledku dopracovali aj k jednotnému vychovnému vedeniu ich dcéry. Dieta otca
pozna, otec dcéru dokaze zaujat a pre dalSiu buducnost vyvoja ich vztahu je délezité, aby si na seba
cez pravidelné uvedené kontakty zvykali a aby sa aj vztah medzi nimi upevrioval. Sud je presvedeny
o tom, Ze otec dietata aj po spolupraci s matkou dietata starostlivost o maloletu dcéru, ku ktorej ma
pozitivny vztah, zvladne po&as dvoch - troch hodin v uvedenych ur€enych dioch pre styk. Délezitym
momentom je to, aby v tomto obdobi bol vztah otca s maloletou CastejSi, pretoze aj tymito CastejSimi
kontaktmi, ktoré maloleta vzhfadom na jej vek vyZaduje, sa bude do buducna formovat vztah otca s
maloletou a ich vazby. Potrebu vztahu maloletej k matke a maloletej k otcovi vyZzaduje su€asna situacia
na strane maloletej, pretoZe kazdy z rodi€ov pre maloletd znamend nenahraditelny ¢lanok vo vychove
maloletej. Velmi dblezita je rodiCovska kooperacia, v ramci ktorej by rodi¢ia maloletej mali dosiahnut
ich jednotné vychovné vedenie. Situaciu na strane maloletej je moZzno definovat aj tak, Ze dieta urcite
nema problém s matkou, ani s otcom, ale rodicia dietata maju problém medzi sebou, a pokial dokazu
ich problém spolocne vyriesit, urcite sa aj v ich rodi€ovskych vztahoch toho vela zmeni. Mali by paméatat’
na stav, Ze prave oni su prvi, ktori by mali prihliadat na najlepsi zaujem ich maloletej dcéry. Tato by
nemala byt rozhodne nijako zatazovana ich rodi€ovskym konfliktom. KedZe dieta je zvyknuté na oboch
rodi€ov, ktori Ziju oddelene, je potrebné, aby v stave, ked je mal. G. zverena do osobnej starostlivosti
matky, mala zabezpec€ené pravidelné stretnutia s jej otcom s prihliadnutim na jej denny rezim a vyvo;.
Preto je dblezité, aby pri prvych troch stretnutiach otca s maloletou bola pritomna matka dietata, tak
ako urgil sud. Dalsie stretnutia otca s maloletou uréené stidom budu nasledne prebiehat bez pritomnosti
matky dietata. Otec dietata zaroven chce akceptovat i stav, Ze ak by si maloleta Zelala byt v ramci
styku s nim, aby tam bola pritomna i matka dietata, Ze v tom nebude branit a pritomnost’ matky dietata
bude akceptovat, v zaujme maloletého dietata. V dalSom obdobi by bolo vhodné, aby rodi¢ia pracovali
na ich rodiCovskom vztahu v takom smere, aby vedeli ich spolo¢nej dcére poskytnut Easom jednotné
vychovné vedenie a aby mali medzi sebou sluSné a korektné vztahy a vytvorili tak pozitivny priklad pre
ich maloletu dcéru. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, v rozsahu Upravy styku otca s maloletou dcérou, napadla v zakonnej
lehote odvolanim matka, domahajuc sa nim jeho zru$enia v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. c/
CSP. Uviedla, Ze od zaciatku ako opustila spolo&nu domacnost, vytvarala otcovi priestor, aby sa mohol s
maloletou stretavat, avSak v dosledku jeho spravania styk otca s dcérou podmiefiovala jej pritomnostou,
Co otec v podstate aj akceptoval, problém bol len v tom, Ze sa musel realizovat program, ktory dietatu
pripravil len on. Dieta skoro vZdy nosila otcovi do U., prip. k jeho rodi€om. Pokial takéto podmienky
akceptovala, otec dietata bol relativne spokojny, avSak prevazoval zaujem otca nad zaujmami dietata.
Rozhodnutie sudu, ktorym rozhodol v Easti stretavania sa maloletej s otcom pri prvych troch stretnutiach
za jej pritomnosti a nasledne bez jej pritomnosti, nezodpoveda zistenym skuto€nostiam a na zaklade
toho bol vysloveny nespravny pravny nazor. Takato Uprava sudu nema opodstatnenie vo vykonanom
dokazovani a sud v podstate pred€asne rozhodol o tom, ze maloletd G. sa modze stretavat s otcom
bez jej pritomnosti. Z vyjadrenia otca pred sudom vyplyva, Ze otcovi ide o to, aby si sdm ur€oval &as
straveny s dietatom, pri¢om ani jej pritomnost mu nevadi, av3ak prioritou je jeho rozhodnutie o spésobe
stretavania sa s maloletou, a nie zaujem maloletého dietata, vzhladom k jeho veku, dennému reZzimu a
jeho potrebam. Dieta v Case, ked je s otcom, je len v désledku jej pristupu k dietatu Stastné a spokojné.
Pre rozhodnutie stidu absentovali skutkové zistenia, nakolko s poukazom aj na spravu UPSVaR Nitra
zo dna 09. 06. 2020 vyplyva, Ze ohladne overenia zruénosti otca, tieto boli prezentované zo strany
otca len verbélne, a nie prakticky, a preto doplnenie dokazovania z pripadného Setrenia pomerov u otca
dietata ako sa vie o dieta postarat, nebolo nijak preukazané ako otec byva, ako Zije a ako su vytvorené
podmienky pre starostlivost' o dieta. Za postupny a kontinualny prechod stretavania sa otca s maloletou
nepovazuje realizaciu troch stretnuti za sebou a sud ani neoddvodnil, na zaklade akych skutonosti tri



stretnutia za pritomnosti matky su postacujuce na to, aby dalSie stretnutia prebiehali bez jej pritomnosti
a v ziadnom pripade nejde o plynuly kontinualny prechod stretavania sa otca bez jej pritomnosti. Za
kontinualny prechod povaZuje minimalne 20-30 realizovanych stretnuti, pokial je styk otca s dietatom
tak intenzivny ako v danom pripade, jedna sa o kratky ¢asovy rozsah, v ktorom by sa dieta na styk
bez jej pritomnosti pripravilo, kedy by sa otec oboznamil so vietkymi narokmi dietata tak, aby to bolo v
zaujme maloletého dietata. Sud by mal najst rovnovahu medzi pravami dotknutych osdb a predovSetkym
zohladnit' najlepsi zaujem dietata, pri¢om nespravne urCeny rozsah nezodpoveda zaujmom dietata.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je v rovhovahe medzi pravami vSetkych dotknutych oséb.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, vykonal v
konani potrebné dokazovanie, zabezpedil si dblezité zistenia a vec spravne pravne posudil a spravne
rozhodol. Uviedol, Ze po odchode matky spolu s maloletou zo spolo&nej domacnosti isty €as mal moznost
sa s dietatom stretavat aj bez pritomnosti matky, dieta bez matky zobral k svojim rodi€om, matka
s tym nemala Ziadny problém. Postupne sa jej spravanie menilo a zacala si diktovat podmienky, za
ktorych bol opravneny dieta vidiet. Zacala si vynucovat jej osobnu pritomnost, urCovala ¢as, pravidla,
priestor aj podmienky, za ktorych mu umozni vidiet dcéru. Snazil sa hfadat pomoc aj prostrednictvom
UPSVaR Nitra, pracovisko F. |., kde sa dohodli, Ze do pojednavania vo veci samej bude re$pektovat
pri styku s maloletou pritomnost matky, av8ak jasne zadeklaroval, Ze v buducnosti nema zaujem na
takejto forme realizacie styku. Aj na pojednavaniach vo veci samej sa matka neustale vracala do
minulosti, komunikovala svoje pocity krivdy a ubliZzenia, nereflektovala na aktualny vek maloletej, ani
na medziCasom nim nadobudnuté rodiCovské zru€nosti a schopnost’ sa o dieta postarat. Matka bez
vaznych dévodov nadalej trva na svojej osobnej pritomnosti pri jeho styku s maloletou. O dieta sa vie
postarat, dcéra na neho reaguje pozitivne, dokaze ju zaujat. Matkina pritomnost’ po&as styku uz nielen
Ze nie je nevyhnutna, ale nie je ani Ziaduca.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej in§tancie vo veci
uplne zistil skutkovy stav, vykonal dostatok dékazov a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a navrhol
rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na zavery spravy UPSVaR Nitra,
RPPS pracovisko F. I. a zdbéraznil, Ze poas konzultacie zameranej na odpozorovanie citovej vazby
maloletej k otcovi, ktora sa realizovala bez pritomnosti matky, bolo zistené, Ze maloletd ma k otcovi silnu
pozitivhu vazbu, otec malolett dokazal zaujat’ hrou cca 45 minut, ako i preukazal, Ze i prakticky sa vie
o dieta postarat. Ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej postupne zintenzivnit’ stretavanie sa s
otcom bez pritomnosti matky, pri¢om povazuje za délezité pre zdravy socialny vyvin maloletej, aby si
budovala vztahy aj so SirSou rodinou otca a to aj z dévodu, Ze stari rodic¢ia zo strany otca m6zu zmiernit
obavy matky tykajuce sa nedostato¢nych rodi€ovskych zru€nosti otca a pomoct mu so starostlivostou
o dieta. Z hladiska bytovych pomerov ma otec vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté dieta.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa Upravy styku otca s maloletou
G. je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V prejednavanej veci sa matka navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 28. 01. 2020 domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej G. R., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze Ziadala
maloleté dieta zverit’ do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude su€asne dieta zastupovat a spravovat



jej majetok a otca Ziadala zaviazat na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo vySke 200 eur mesacne,
po¢nuc od 01. 10. 2019. TaktieZ navrhla upravit styk otca s dcérou tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletou G. kazdy pondelok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hodiny, za jej pritomnosti.
V navrhu dévodila, Ze s otcom dietata Zila v spolo€nej doméacnosti v F. I, I. XXXX/X, v byte vlastnicky
patriacom rodi€om otca, pric¢om v dosledku vzajomnych nezhéd s otcom bola nutena s maloletou G.
opustit spolo€nu domacnost a od oktébra 2019 byva spolu s maloletou u svojich rodi€ov. S otcom dietata
mala zaujem dohodnut sa na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak tento sa k jej navrhu dohody
nevyjadril. TieZ uviedla, Ze stretdvanie sa otca s dietatom prebieha za jej pritomnosti, nakolko otcove
spravanie a spdsob Zivota nepovazuje za taky, aby nemala obavu, Ze bude o dieta riadne postarané.

10. Z hfadiska matkou podaného odvolania napadnutého vyroku rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletou G., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke i
spravne posudil. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, ktoré
povazuje za dostacujuce pre rozhodnutie v danej veci, sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
akoisjeho odévodnenim, na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vo vztahu k Uprave styku otca
s maloletou G. odkazuje. KedZe sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na vSetky skuto€nosti v konani
uvedené a tieto spravne vyhodnotil, odvolaci sud je toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie v napadnutom
rozsahu je vecne spravne a na jeho spravnost nemali Ziaden vplyv ani dévody uvadzané matkou v
podanom odvolani.

11. Podla nazoru odvolacieho sidu matka neprezentovala Ziadne také opodstatnené dévody, ktoré by
boli spésobilé ovplyvnit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie z hlfadiska rozhodnutia sudu o tom, Ze
tato bude ucastna pri 3 stretnutiach realizacie styku otca s dcérou a nasledne sa otec bude s dietatom
stretavat bez jej pritomnosti. Z obsahu spisu je jednoznacné, Ze dieta ma k otcovi silnu pozitivhu vazbu,
v jeho pritomnosti je spontanne, veselé, a tak kazdopadne takyto vzajomny pozitivny vztah je namieste
upevrovat, priom niet Ziadneho dévodu na to, aby sa otec nemohol stretdvat s maloletou v rozsahu
sudom prvej indtancie upraveného styku i bez pritomnosti matky dietata. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom matky, Ze kontinualnemu prechodu v stretavani sa s dcérou za pritomnosti matky a nasledne
bez jej pritomnosti by zodpovedalo minimalne 20-30 realizovanych stretnuti v jej pritomnosti. Z okolnosti
danej veci je zrejmé, Ze otec sa bude s maloletou stretavat v asovom rozsahu 2, resp. 3 hodin, a i
vzhladom na takto nastaveny rozsah stretavania sa, rovnako ako sud prvej indtancie, ma za to, Ze ucast
matky na tychto stretnutiach v rozsahu 3 stretnuti je plne postacujica na to, aby otec bez akychkolvek
problémov nasledne zvladol realizaciu styku bez pritomnosti matky, ked je su¢asne nesporne zrejmé to,
Ze zo strany dietata nie su Ziadne problémy v stretdvani sa s otcom. Preto niet Ziadneho opodstatneného
dovodu, pre ktory by bolo namieste konstatovat, Ze sa otec v rozsahu nastaveného styku neméze
stretavat so svojim dietatom bez pritomnosti matky, pretoZe Ziadny takyto zaver z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva. Rovnako niet Ziadneho opodstatneného dévodu konstatovat, Ze pocit istoty a
bezpelia ma maloleta z dévodu pritomnosti matky na stretnuti, ako matka prezentovala v podanom
odvolani, a nie i u otca, ked uvedené konStatovanie v Zziadnom pripade nema svoju oporu vo vykonanom
dokazovani. Pokial matka namietala, Ze sudom prvej indtancie neboli preSetrené pomery na strane otca,
z hladiska toho, ako tento byva a Zije, k uvedenému odvolaci sud udava, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze
otec Zije v byte v F. |, a to v tom byte, v ktorom spolu s matkou mali vybudovanu spoloéni domacnost,
a potom v tomto ohlade argumentacia matky o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave rovnako nie je
namieste, pretoZze pomery v tomto byte nepochybne detailne pozng, a tak vie, aké ma otec vytvorené
podmienky pre starostlivost o dieta. TieZ z vykonaného dokazovania nemozno ustalit Ziadne také zavery,
Ze otec by nebol dostato¢ne spdsobily zvladnut starostlivost o dieta v Ease realizacie jeho styku s dcérou
a aj za situacie, Ze stretnutia s dcérou su z hladiska nastavenia sudnej Upravy realizované v dany deri len
kratky Casovy usek - 2, resp. 3 hodiny, su obavy matky podfa nazoru odvolacieho sudu neopodstatnené
a ni¢im nepodlozené. NavySe, maloleta G. je dieta vo veku 2,5 roka a tato primerane svojmu veku uz
bezpochyby dokaze prezentovat svoje potreby a poZiadavky na otca, ktorému otec ako rodi¢ dietata
rozhodne i bez uCasti matky dokaze porozumiet. Potom ani kons$tatovanie matky, Ze sudom uréeny
rozsah styku otca nezodpoveda zaujmom dietata nie je namieste, pretoZe je v zaujme dietata, aby tak
ako s matkou malo vybudovanu silnu citovu vazbu i s druhym rodi€om, otcom, ktory za situacie, ze dieta
je zverené do osobnej starostlivosti matke, tito poZiadavku vratane potreby pésobenia na vychovu a
rozvoj dietata, méze ucinne realizovat prave v ramci realizacie jeho stretnuti s dietatom. Pokial matka
uvadzala, Ze styk s dietatom za jej pritomnosti prebiehal v zdsade bez problémov len v tom pripade,
ak akceptovala podmienky otca na stretnutie, k uvedenému treba uviest, Ze realizacia stretdvania sa



s dietatom je zakladnym opravnenim rodi€a - v danom pripade otca a v tomto ohfade je to opravneny
rodi€, ktory rozhoduje o tom, akym sp6sobom vyuZije ur€eny €as na realizaciu styku. Pokial sa takéhoto
stretavania sa otca s dietatom zu&astni z urcitych dévodov i matka, tato je osobou, ktora je styku u€astna
bez toho, Ze by to bola ona, ktora je opravnena rozhodovat' o spésobe jeho realizacie prave s ohladom
na to, Ze uskuto&fiovanim styku otec vykonava jedno zo svojich rodi€ovskych opravneni a to bez toho,
Ze by bolo opodstatnené, aby do tejto realizacie zasahoval ten rodi¢, ktory v danej chvili nerealizuje
svoje rodiovské opravnenie, ale je len styku ucastny.

12. S ohladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletou G. rozhodol spravne, preto rozhodnutie sudu prvej instancie
v jeho napadnutom vyroku, ¢o do Upravy styku otca s maloletou G., podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



