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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Miroslavom Rackom v spore zalobcu: WHITEWINE s.r.o0., so
sidlom: Puchovska 6, 831 06 Bratislava, ICO: 46 868 810, zast. Mgr. Michal Saling, advokat, so sidlom:
Konventna 9, 811 03 Bratislava, ICO: 31 810 781 proti Zalovanému: X/ P. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X.:
Z. XXXIXX, XXX XX 1., X/ H. T., N.C.: XX XXX XXX, U. T. L.: Z. XXX/XX, XXX XX I., obidvaja v zast.
Bradzil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Zvolen Trhova 992/1, ICO: 50 492 934, v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia - zaplatenia sumy 3.775,80 Eur s prisl. zamieta.

Zalobca je povinny Zzalovanym 1/ a 2/ nahradit trovy konania v celom rozsahu, ktorych vyska bude
uréena osobitnym uznesenim v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zzalobnom navrhu doméhal zaplatenia 3.775,80 Eur spolu s prislusnym Grokom z
omeskania proti zalovanym 1/ a 2/ z titulu vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV ¢. XXXX k.u. 1., ulica
Maloveska, obec Lu€enec, konkrétne parcely CKN €. 6055/1 o vymere 25 174 m2 zastavané plochy a
nadvoria. Zalovana 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti stavby ocelovy sklad &. 2 bez stpisného
Cisla postaveny na parc. CKN ¢. 6055/5 o vymere 518 m2, zastavané plochy a nadvoria evidované
na LV &. 8947, k.u. Lu€enec, obec Lucenec, ktory sa nachadza v areadli byvalej ,STAVOINDUSTRIE®
pristupnej len cez parcelu CKN &. 6055/1 evidovanej na LV & XXXX, k.U. I. vo vlastnictve Zalobcu.
Zalovany 2/ je podnikatel, syn Zalovanej 1/ vyuzivajici na podnikanie vy$$ie uvedent nehnutelnost
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/. Zalovana 1/ a Zalovany 2/ pre svoju potrebu a &innost dlhodobo
vyuzivaju na parkovanie, pristup ako aj podnikatelsku €innost pozemok parc. €. 6055/1, ktory patri
spolo&nosti Zalobcu ako pristup k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej 1/. Za vyuzivanie €asti pozemku
parc. €. 6055/1 Zalovany doposial nezaplatil Ziadnu Uhradu, a to napriek viacerym vyzvam a pokusom
0 uzatvorenie najomnej zmluvy, ako aj sudnym sporom, ktoré sice Zalobca prehral, ale v podstate
iba z dévodu Gcelovej argumentécie Zalovanych a nespravneho pravneho posudenia sidom. Zalobca
poukazal na predchadzajuce rozhodnutia sudov, najmad rozsudok KS BB sp. zn. 41Cob/138/2012,
ktorym potvrdil rozsudok prvostupriového sudu &.k. 14Cb/155/2011-103, na rozsudok KS BB &.k.
15C0/401/2016-134 zo dria 30.05.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu €.k.
8C/248/2015-107. Poukazal na to, Ze Zalovani odmietaju uzavriet so Zalobcom ngjomnu zmluvu, ako aj
zriadit vecné bremeno. Zalobca bol nuteny podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Vysku
bezdbévodného obohatenia vy¢€islil tak, ze na pristupovu cestu 655 m2 x 1,86 Eur pozaduje zaplatit
1.218,30 Eur/ro€ne, za parkovanie, nakladku, vykladku 70 m2 x 18,86 Eur pozaduje zaplatit 130,20 Eur/
ro¢ne + 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 1.618,20 Eur s DPH. Toto Ziada od 01.01.2018 do 30.04.2020,
Co je 2 roky a 4 mesiace, tj. 2 x 1.618,20 Eur + 539,40 Eur, ¢o predstavuje 3.775,80 Eur s DPH.



Poukazal na to, Ze zavazkové pravne vztahy, pre ktoré je charakteristické, Zze veritelovi zakladaju pravo
na plnenie (pohfadavku) a diZznikovi povinnost  na plnenie (dlh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych
ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych podmienok, teda okrem iného
aj z bezdbvodného obohatenia, ako vyslovne stanovuje zdkon. Bezdévodné obohatenie predstavuje
zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil,
a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie) nespocCiva
v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh penazny, z ktorého
riadnym a v€asnym nesplnenim spdja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania
na strane diZznika s pravom veritela poZadovat okrem plnenia aj uroky z omeskania. Aktualna sadzba
zakonnych urokov z omeskania bola stanovena podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. od 01.01.2017 vo vySke 5 % ro¢ne. Tuto vysSku uroku pozadoval zaplatit Zalobca
v Zalobnom navrhu.

2. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni prostrednictvom splnomocneného pravne zastupcu uviedli, ze
poukazuju na prvostupriové rozsudky tunajSieho sudu, ktoré pojednavali o totoZnom predmete konania
a v ktorych Zalobca nebol uspedny, pricom ide o rozsudky Okresného sudu Luenec &. 13Cb/228/2015,
14Cb/155/2011 a 5C/59/2018. Od uvedenych predloslych konani nedoslo k zmene pomerov, nedoslo
ani k uzivaniu predmetnych pozemkov na ich podnikanie. Zalobca Zaloval tzv. bezdévodné obohatenie
v rovnakom obdobi roku 2018 aj Zalobou v konani v konani 5C/59/2018 na tunajSom sude, kde vec
uz bola pravoplatne rozhodnuta a teda ide o prekazku res iudicata o danom naroku nemozno znova
konat. V pasivnej legitimacii uviedli, Ze pasivnou legitimaciou Zalovanej 1/ sa zaoberal Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. 41Cob/130/2012 a napokon aj dovolaci Najvyssi sud SR v uzneseni &.
3MObdo/4/2013 v predoslej pravne a skutkovo totoznej veci, kde Zaloba voci pani T. bola zamietnuta z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Nenastala Ziadna zmena od ich rozhodovania. Obdobne
ani teraz nie je Zalobou preukazané, Ze by prave Zalovana 1/ bola pocas celého sledovaného obdobia
uzivala pristupovu cestu vo vlastnictve Zalobcu a tym sa bezdbévodne obohacovala. Snazila sa o
vysporiadanie vztahov do buducna zriadenim vecného bremena, kedZe jej zalobu sud zamietol, k
uzivaniu cesty ani nemohlo dojst a navy$e neskér Zivnost zrusila k 01.01.2018. Zalovany 2/ mal miesto
podnikania na ulici Z. XXX/XX 1., €iZe v inych priestoroch ako je pozemok Zalobcu. Popiera skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani 1/ a 2/ pre svoju potrebu a €innost dlhodobo vyuZivaju na parkovanie,
pristup a podnikatel'sku &innost uvedend nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany len prileZitostne
a velmi sporadicky pride na kontrolu stavby, o v3ak nemozno povazovat za vyuzivanie pristupovej
cesty na jeho podnikanie. V areali si nedostatone chranené stavby a preto su opakovane objektom
vykradania a vandalizmu. Za danych okolnosti je nevyhnutné, aby ob&as stavbu vlastnici obhliadli.
Nebolo preukazané Zalobcom, Ze by Zalovani skutoéne vyuzivali predmetny pozemok v rozsahu
vadsom, nezZ je nevyhnutné. Zalovany namietol aj vy$ku Zalovanej sumy a jej vy$ka je nepreskiimatelna,
¢o do obdobia, i o do vysky sadzby. Zalobca poukézal na iné jeho zmluvy o najme &i podnajme,
kde nie je zistitefné aky bol rozsah najmu, nie je pripojeny nacrt. Ostatni najomcovia platia najma za
moznost’ vyuzitia pristupovych pléch na parkovanie, skladovy materidl a iné a teda nie len samotny
pristup do budov. Samotna cesta je len drobnou €astou nimi uzivanych a platenych najmov. Pozemok
sa uziva réznymi subjektmi v ur€itom rozsahu, preto nemozno platit odplatu ako keby bol v uzivani
vyluéne jednej osoby. Vy8ka najomného na zaklade zmluv sa musi odliSovat od nepodnikatelského
vyuzitia pozemku, obasného a sporadického. Je rozdiel v cenovej sadzbe pozadovanej od Zzalovanych
a od inych najomcov, €i podnajomcov. PoZadovat Uhradu od zdravotnej sestry, ktorej prijem mesacny
je okolo 400 Eur voéi tomu, Ze ini ngjomcovia v aredli tam podnikaju a pritom platia len 400 Eur ro¢ne,
je v rozpore s dobrymi mravmi. Namietali, Ze Zalobcom uvadzand suma bezdévodného obohatenia je
1,86 Eu/m2 je v kontraste so sadzbou najomného v Priemyselnom parku v Lu€enci podla predloZenej
ponuky spracovanej realitnou kancelariou, m2 bol v priemyselnom parku ponukany za sumu 0,07/
m2 roCne. Namietol, Ze mesto Lu€enec nie je natolko rozsiahle, aby sadzby za uZivanie pozemku v
réznych lokalitach boli rozdielne az o 15-nasobok, resp. o 27-nasobok. Predlozili dve iné zmluvy, resp.
ponuky najmu na lokality daného katastralneho Uzemia, dokumentuju nedévodnost sadzby 1,86 Eur/m2.
Pripojil ako dokaz aj material ohfadom trhovej hodnoty podobnych pozemkov v lokalite Lu€enec, ponuku
pozemkov prenajom, podla pisomného pripisu realitnej kancelarie, kde realitha agentura spracovala
toto podanie informativne. Sadzba najomného by bola vo vyske 0,07 Eur/m2 ro€ne a pritom iSlo o
podnikatel'sky najom. K vyjadreniu pripojili zverejneny zamer Mesta Lu¢enec z 06.02.2015 na prengjom
pozemkov v lokalite Premysleny park, z LV & XXXX pre u&ely prevadzkovania vyrobného zavodu za
cenu najmu 0,07 Eur/m2. Poukazal na spdsob stanovenia vypoctu najomného, ktory nepovaZuje za
spravnu a ziadali zalobu zamietnut.



3. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe. Poukazal na predchadzajluce konania ohladom
namietky res iudicata, uviedol, Ze €o sa tyka sudnych konani 13Cb/328/2015, 14Cb/155/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 41Cob/138/2012 bolo v prospech Zalobcu rozhodnuté,
kde mu sud priznal preml€any narok voCi Zalovanym 1/ a 2/ Zzalobu zastavil. Na zaklade odvolania
Zalovanej 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vratil vec opatovne
Okresnému sudu Lu€enec, kde sa nestotozfiuje s pravnym nazorom ako zalovana 1/, Ze nevyuZiva
predmetnu nehnutefnost. Z tohto titulu sud Zalobu voc&i Zalovanej 1/ zamietol na zaklade uvedeného
uznesenia, nakofko Zalovana 1/ nevyuziva predmetnu nehnutefnost, ale vyuziva ju Zalovany 2/, jej
syn. Vo&i nemu bolo konanie pravoplatne zastavené. On sa voc¢i nemu neodvolal a nemohol si preto
Zalobca tento narok uplatnit' vo&i Zalovanému 2/. Rozsudok sp. zn. 5C/59/2018 sa takisto neméze
povazovat za res iudicata, nakolko iSlo rozsudok, ktory bol rozhodnuty rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. Zalobca sa nedopatrenim nedostavil na vytyéené pojednavanie, nakolko dostal predvolanie do
elektronickej schranky ako konatel, pri¢om to mal dostat’ do elektronickej schranky ako fyzicka osoba,
nakolko neprevzal toto v odbernej lehote, takZe nevedel o pojednavani. TaktieZz poukazal na konanie
sp. zn. 8C/248/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol potvrdeny
rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym Okresny sud Lu€enec Zalobu Zalovanej 1/ voCi Zalobcovi vo veci
zriadenia vecného bremena zamietol. Zalovani namietaju, Ze tuto predmetnu nehnutelnost nevyuzivajd,
ani nevyuzivali, pri€om neboli splnené podmienky podla nazoru sudu na zriadenie vecného bremena,
pricom bolo uvedené, Ze Zalobkyna pristup realne nepotrebuje a tento nevyuziva, vyuziva ho len syn
Zalovanej. Pri obhliadke bolo jasne preukazané, Ze sklady su pIné. Skutognost, Ze do tych priestorov
chodi zalovany 2/ potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/7/2019, v ktorom v ramci
odbvodnenia sud popisuje vyjadrenie svedka H. T., ktory vypovedal, Ze jeho matka do tohto areélu
gasto chodi a on tento objekt vébec nevyuziva ani v minulosti nevyuzival. Zalobca mé za to, Ze doteraz
vykonané svedecké dokazovanie v predchadzajucich konaniach jednoznacne preukazuje, Ze Zalovana
1/ alebo Zalovany 2/ uzivaju predmetnu nehnutefnost’ a bolo preukazané, Zze zalovany 2/ navstevuje
predmetny sklad, a to motorovymi vozidlami. Sved¢&ia o tom svedecké vypovede v inych konaniach. Pri
stanoveni vysky bezdévodného obohatenia vychadzali zo Znaleckého posudku €. 21/2016 Ing. Zoltana
Lukada z Lugenca, z odboru stavebnictva, ktory urlil cenu za uzivanie parc. €. 6055/1, LV &. 5428.
Tento znalecky posudok sa nachadza v spise sp. zn. 13Cb/228/2015, kde bola uréena vyska za uzivanie
predmetnej parcely. VySka najmu koreSponduje s tym, ako maju uzatvorené zmluvy iny vlastnici, resp.
najomcovia najomné zmluvy za uZivanie tejto parcely.

4. Zalovani na pojednavani prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne namietali dévodnost
Zaloby, poukazali na res iudicata. V inych konaniach vykonané dokazy nepotvrdzovali dbvodnost naroku
Zalobcu vodi zalovanym, vzniesli namietku premli¢ania bezdévodného obohatenia od januara 2018 do
maja 2018, nakolko bezdévodné obohatenie sa preml€uje v zakonnej dvojro¢nej lehote a Zaloba bola
podana v maji 2020, &o je 5 mesiacov po preml&ani. Zalovani namietaji posudok znalca v inom konani,
poukazali na to, Ze znalec pouzil v znaleckom posudku dve metddy, a to porovnavaciu a vypoctovd,
pricom vo vypoctovej metdde dospel priblizne k poloviénej hodnote ako pouziti porovnavacej metody,
ktoru si osvojil Zalobca pri uplatnenom naroku. Namietaju vySku najomného, kde ostatni najomcovia
tento aredl, resp. cestu vyuZivaju v suvislosti s ich podnikanim. Pokial navrhol Zalobca vysluchy svedkov,
poukazal na zdsadu sudcovskej koncentracie s tym, Ze Zalobca mal predlozit dékazy riadne a véas,
nakolko na iné sud nemusi prihliadat. Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim a &itanim listinného dokazového materialu, a to Zalobou o
vydani bezdévodného obohatenia, vypisu z LV & XXXX, &. 8947, vypisu zo Zivnostenského registra SR
Zalovanych 1/ a 2/, rozsudkom sp. zn. 41Cob/138/2012, uznesenim sp. zn. 41Cob/261/2016, rozsudok
sp. zn. 43Cob/165/2017, rozsudkom sp. zn. 15C0/401/2016, vyzvou na uzatvorenie najomnej zmluvy,
Zmluvou o najme nehnutefnosti, pozemkov, snimkou z katastralnej mapy, vypisom z OR SR Zalobcu,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, oznamenim KVP Real s.r.o., Mesta Lu¢enec, rozsudkom sp. zn.
7C/248/2015, pisomnym materidlom sp. zn. 5C/59/2018, 13Cb/228/2015, 14Cb/155/2011, na zaklade
¢oho zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX k.U. |., Ulica T., obec
., konkrétne parc. CKN &. 6055/1 o vymere 25 174 m2 zastavané plochy a nadvoria. Zalovana 1/ je
vlastniCkou nehnutefnosti, a to stavby ocelového skladu na parc. CKN &. 6055/5 o vymere 518 m2
evidovaného na LV & XXXX k.u. I., obec I., ktora predstavuje sklad, pricom tento sklad je pristupny
len cez parcelu vy$Sie oznagenu vo vlastnictve Zalobcu. Zalovani neplatia Zalobcovi Ziadnu thradu za
uzivanie Casti tejto nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, na zédklade €oho sa Zalobca domahal zaplatenia



bezdbdvodného obohatenia vo vySke 3.775,80 Eur spolu za obdobie od 01.01.2018 do 30.04.2020. Pri
stanoveni vysky bezddvodného obohatenia vychadzal z ur€enej ceny najmu v Znaleckom posudku
Ing. Zoltédna Lukacga &. 21/2016, ktory sa nachadza v spise sp. zn. 13Cb/228/2015 tunajSieho sudu.
Zalovani naproti tomu odmietaju platit najomné, resp. odmietaju tu skutoénost, Ze na ich strane vzniklo
bezdévodného obohatenie uzZivanim tejto cesty, tvrdia, Ze tuto cestu nevyuZiva ju a vyuZivaju len
Zalovany 2/ za u€elom ohliadky objektu - skladu, nakolko tento sklad je predmetom vandalizmu. Taktiez
Zalovani namietali vySku uréenej odplaty za prejazd po uvedenej komunikacii, ktora bola stanovena v
znaleckom posudku. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut'.

6. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"): Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7. Podla § 451 ods. 2 OZ: Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 OZ: Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

9. Podla § 458 ods. 1 OZ: Musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

10. Zalobca v konani vy$ku bezdévodného obohatenia Ziadal priznat od 01.01.2018 do 30.04.2020, t.j.
za 2 roky + 4 mesiace, pricom vychadzal z velkosti pristupovej cesty 655 m2 po 1,86 Eur, Co predstavuje
1.218,30 Eur/ro¢ne za parkovanie, nakladku, vykladku o velkosti 70 m2 x 1,86 Eur Ziada zaplatit’ 130,20
Eur/rogne, pricom spolu s DPH 1.618,20 Eur/ro¢ne, €o spolu za dva roky a 4 mesiace ma predstavovat
3.755,80 Eur s DPH.

11. Sdd v konani posudzoval tu skuto€nost, &i doslo na strane Zalovanych k vzniku bezdévodného
obohatenia tym, Ze uzivaju pristupovu cestu vo vlastnictve Zalobcu a v pripade, Ze ano, je potrené
skumat’ vysku bezddvodného obohatenia, t.j. vySku odplaty, ktoru by tieto subjekty platili Zalobcovi za
najom uvedenej pristupovej cesty.

12. Z predoslych konani bolo preukazané, ze Zalovana 1/ tento pozemok v minulosti nevyuzivala.
Uvedena skuto¢nost bola konstatovana v rozsudku Okresného sidu Lucenec sp. zn. 14Cb/155/2011
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/138/2012, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13Cb/228/2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43Cob/165/2017. KedZe v tomto konani nebola preukazana ta skutocnost, Ze skutkovy
stav by sa zmenil, sud bol toho nazoru, Ze Zalobu proti Zalovanej 1/ je potrené zamietnut’ ako nedévodna.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana 1/ Ziadala sud o zriadenie vecného bremena v ¢.k. 8C/148/2015, ¢o
ma preukazovat potrebu vyuzivania pozemku Zalobcu Zalovanou 1/, podla nazoru sudu tato skuto&nost
sama o sebe nepreukazuje vyuzivanie uvedeného pozemku Zalovanou 1/. Zalobca nepreukazal, Ze na
strane Zalovanej 1/ by vzniklo bezddévodné obohatenie z dévodu toho, Ze v dosledku uzivania uvedenej
cesty cez pozemok Zalobcu by sa jej majetok zvacsil.

13. Sud posudzoval narok Zalobcu taktiez vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 2/
prechod cez pozemok Zalobcu vyuziva na svoju podnikatelsku ¢innost, parkovanie, ako aj nakladanie a
vykladanie tovaru. V priebehu konania navrhol ohladom toho dokazovanie vysluchom svedkov. Tvrdil,
Ze ta skuto€nost, Ze syn Zalovanej 1/ nehnutefnost uziva, bola preukazana uz v predoslych konaniach.
Sud bol toho nazoru, Ze v tomto konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany 2/ pozemok uZiva na svoju
podnikatelsku Cinnost. Zalovany 2/ tvrdil v konani, Ze chodi objekt skladu kontrolovat vzhladom na to,
Ze v iom dochadza k vandalizmu. Zo Znaleckého posudku €. 29/2016 pre urCenie trhovej vySky odplaty
za uzivanie parcely vyplyva, Ze pri porovnavacej metdde zistovania vysky najmu pozemkov by najom
predstavoval 1,86 Eur/rok a pri zistovani vySky najmu vypo&tom by najom predstavoval 1,00 Eur/rok.
Je potrebné konstatovat, Ze uvedena vySka odplaty za najom bola pri porovnavacej metdde zistovana
porovnavanim s podnikatefskym najmom. Taktiez Zalovani v konani predloZili dékazovy material, ktory
preukazoval najomné cca 0,07 Eur/m2 na rok v minulych obdobiach v roku 2015-2016. Je potrebné
uviest, Ze v tomto konani nebola ustalena ta skutoénost, Ze Zalovany 2/ uziva pristupovu cestu, ak ano



na aku ¢innost' a aka vyska najmu by nélezala Zalobcovi v pripade uzatvorenia najomnej zmluvy, resp.
aka je obvykla vySka najmu v rozhodnom roku 2018-2020, nakofko dékazovy material, ktory predlozili
strany rieSi obdobie do roku 2016.

14. Pokial Zalobca navrhol vypocutie svedkov, toto navrhol na pojednavani.

15. Podla § 153 ods. 1 CSP: Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16. Podla § 153 ods. 2 CSP: Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

17. Podla § 153 ods. 3 CSP: Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

18. V tomto pripade kedZe strana Zalobcu prostriedky procesného utoku nepredlozila v€as, resp. ich v€as
neuplatnila a navrhnuté dékazy by vyZadovali nariadenie dalSieho pojednavania, sud na tieto prostriedky
neprihliadol.

19. Sud je toho nazoru, Ze pokial Zalobca preukaze relevantnym dékazovym materidlom, Ze Zalovani
1/ a 2/ uZivaju Cast pozemku patriacemu Zalobcovi a to najma tym, Ze toto pouzivaju ako prijazdovu
cestu, &i uz na sukromné alebo podnikatelské ucely a preukaze dostatocne relevantnym dékazovym
materidlom vysSku odplaty za uzivanie tohto pozemku, v tom pripade vznikne na strane Zalovanych
bezdbvodné obohatenie, ktorého vydanie bude spoc€ivat v pefiaznej nahrade, na ktoru vznikne zalobcovi
narok. KedZe v3ak toto v tomto konani za obdobie, ktoré je predmetom sporu toto nebolo preukazané,
sudu nezostavalo iné ako Zalobu ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP, 262 ods. 2 CSP, § 255 ods. 1 CSP.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

%4- V zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.
Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali uspech v spore, sud priznal plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory
uspech vo veci nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



