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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o maloletd W.
. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
dietata rodiCov: Mgr. S. I. nar. XX X.XXXX byvajucej v D. na B. ul. €. X a X. Y. nar. XX XX.XXXX
byvajiuceho na ul. O. & X v D. zastupeného JUDr. Karin Juhasovou advokatkou so sidlom Advokatske;j
kanceléarie na Huskovej ul. €. 19 v KoSiciach v konani o navrhu o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11 z 23.7.2020 ¢.k. 19P/41/2020-106
takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19P 41/2020 upravuje neodkladne styk otca s maloletou W. kazdy
utorok a Stvrtok kalendarneho tyzdna od 16:00 hod. do 18:00 hod.

Matka je povinna maloletl na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ju v ¢ase uréenom pre
zaciatok styku v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletu v ¢ase uréenom pre koniec styku
matke odovzdat' v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim upravil styk otca s maloletou W. kazdy utorok a Stvrtok
kalendarneho tyzdria v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. stym, Ze otec si maloletu prevezme v zariadeni,
ktoré mal. W. navstevuje, alternativne v mieste bydliska matky a po skonéeni styku ju matke odovzda v
mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. V odvolani sa vyjadrila k
skuto€nostiam tykajucim sa veci samej a vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu uviedla, Ze
o mal. W. sa stara 24 hodin denne a okrem svojich prav pozna aj svoje povinnosti, tak isto ako aj prava jej
dietata. Zabezpec&uje mu denne vSetko €o potrebuje, plati ity nacas a jediné, €o vZdy od jej otca Ziadala
bola riadna platba vyzivhého nacas tak, aby mala istotu a mohla vyZivné pouzit na vyplatenie veci, aby
dieta malo vSetku potrebnu starostlivost, ktoru si urcite zasluzi. Nikdy v styku otca s mal. W. nebranila,
iba Ziadala to, na €o ma maloletda W. narok. Otec mal. W. absolutne nema jej déveru a nepovazuje ho
za zodpovedného a kompetentného travit as s maloletym dietatom osamote, bez jej pritomnosti. Z
tejto nezodpovednosti vznikol napr. aj iraz mal. W., kedy kvéli jeho nepozornosti vypadla pri prechadzke
zo Sportového kocika, ktory sa s fou prevratil a spésobil zranenia na hlavi¢ke, ktoré bolo potrebné
oSetrit na detskej pohotovosti a stomatochirurgii, o psychickej traume nehovoriac. Cas, ktory je uréeny
v neodkladnom opatreni, kedy by chcel travit’ ¢as otec s maloletou je pre W. nevyhovujuci, pretoze dieta
ma pocas volnych dni do cca 16:00 hod. popoludfiajSi spanok, nehovoriac o krazkovej €innosti, ktoru
bude mat podas roka v zatial neznamom ¢&ase. Citi prirodzenu materinski zodpovednost a povinnost
chranit bezpecénost i zdravie ich dcérky a kedZe po doterajSich neprijemnych skudsenostiach jej otcovi
nedéveruje navrhuje, aby stretavanie sa otca s dcérkou bolo vylu€éne v pritomnosti matky, maximalne



2x tyzdenne, napr. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., po predchadzajucom
oznameni otca minimalne jeden defi vopred, Ze na poZadované stretnutie pride.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, t.j. odo diia 24.07.2020 sa s mal. W. stretol presne jeden krat. Po doru€eni uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia matke oznamil, Ze bolo takéto uznesenie vydané a dozadoval sa
stretnutia s dcérou, matka v8ak rozhodnutie sidu absolutne nereSpektuje a stretnutie s dcérou mu
umoznila jedenkrat. Matka umoznila otcovi stretnutie s dcérou dia 12.8.2020 okolo 17:30 hod. av8ak
len v jej pritomnosti, kedy sa otec mohol s dietatom pohrat na detskom ihrisku. Poukazuje na tvrdenia
v odvolani, kde si matka preukazatefne odporuje pretoZze uvadza, Ze mu nikdy nebranila v styku s
dcérou, avSak hned v dalSej vete uvadza, Ze nema matkinu déveru a nepovaZzuje ho za zodpovedného a
kompetentného travit ¢as s maloletym dietatom osamote, bez jej pritomnosti. Opakovane uvadza, Ze sa
voci mal. dcére nijako neprevinil, prispieva matke na mal. dcéru vyzivnym podla svojich momentalnych
moznosti a jediné €o chce je travit s mal. W. €as tak, aby si Casom mohli spolu vytvorit rodi€ovsky vztah.
Vzhladom k tomu, Ze matka mu stretnutia s dcérou odopierala, bol si po dieta niekolkokrat aj v materskej
Skole, avSak dieta sa v materskej Skole o 15:00 hod. uz nenachadzalo. Napriek dcérinej nepritomnosti
oboznamil ucitelku a neskdr aj riaditelku materskej Skoly s uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia a s jeho vykonatelnostou. Popiera, Ze by sa v materskej Skole spraval arogantne alebo
robil svojej dcére hanbu, len postupoval v zmysle vykonatelného uznesenia a chcel vidiet svoje dieta.
Podotyka, Ze matku vopred informoval o tom, Ze si mal. W. p6jde vyzdvihnut do materskej Skoly, na
¢o matka reagovala tak, Ze dieta umyselne vyzdvihla z materskej Skoly skér, s cielom zabranit' jeho
stretnutiu s dcérou. Takéto konanie matky nesvedci o jej dobrom umysle a vOli umoznit' otcovi stretnutie
s dcérou, hoc aj za pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze matka v zavere odvolania sice navrhuje, aby
bol opravneny sa stretavat s mal. dcérou dvakrat tyZdenne napr. v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. v jej pritomnosti, av8ak v kontraste s jej navrhom a vykonatelnym uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bol otec opravneny sa s mal. W. stretavat kazdy
utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., teda v takmer rovhakom &ase, ako navrhuje ona,
stretnutie s mal. dcérou mu umoznila od 24.7.2020 iba raz. Konstatoval, Ze matka vébec nema v umysle
umoznit’ mu stretavanie s dcérou, naopak robi vSetko preto, aby svoje dieta vidal len velmi zriedka.
Predlozil sudu komunikaciu s matkou vedenu po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
z ktorej je zrejmé, Ze matka absolutne nereSpektuje pravo mal. dcéry na styk s nim, neustale podmieriuje
stretnutia platenim vyzZivného a v pripade, Ze je vyzivné uhradené, platenim imaginarneho dlzného
vyzivného, ktoré si matka vykalkuluje zo sumy vyzivného, ktoru si sama urci. Matka ho nere$pektuje
ako plnohodnotného rodi¢a s rovnakymi pravami ako ma matka, dokonca nereSpektuje ani rozhodnutie
sudu a nadalej mu brani v stretavani s dcérou. Konanim matky je mu teda znemozZiované, aby si s
dcérou vytvorili bliZ8i vztah, su€asne aby si mal. W. vytvorila vztah s bratom, mal. W. (synom otca) a teda
je porusované jej pravo poznat svojho otca, pravo na jeho starostlivost’ a na zachovanie jej rodinnych
zvazkov. Konstatoval, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadny pravne alebo skutkovo vyznamny argument,
naopak zo skuto€nosti uvedenych matkou vyplyva, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol plne dévodny, pretoZze matka de facto potvrdila spravnost’ a pravdivost otcovych tvrdeni. Citujuc €l.
3, 7 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 a § 24 Zakona o rodine navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zo spravy z preSetrenia rodiny bytovych a socidlnych pomerov koliznym opatrovnikom z 5.10.2020
vyplynulo, Ze mal. W. pochadza z druzobného pomeru rodi€ov. V zdujme maloletého dietata je, aby
poznalo svojho otca, aby sa s otcom stretdvalo. Matka uviedla, Ze ¢asy upravené v neodkladnom
opatreni mézu ostat tak, ako su uvedené, ale najradSej by sa s otcom dohodla, aby stretavanie prebehlo
vyluéne za jej pritomnosti. 14.09.2020 sa na urad dostavil otec maloletej. Vyjadril sa dalej k svojim
vydavkom a pokial ide o nariadené neodkladné opatrenie uviedol, Ze matka mu brani v styku s mal.
W.. S matkou vbbec spolu nekomunikuju, neméze jej posielat ani spravy. Maloletu dcéru naposledy
videl 23.7.2020. Stéle, ked kontaktoval matku vyhovarala sa, Ze maloletd W. spi. Uviedol, Ze sa chce
s maloletou dcérou stretavat’ v utorky a Stvrtky tak, ako to bolo uréené sudom. VyZivovaciu povinnost
k maloletej dcére navrhuje 100 eur mesacne. Uviedol, Ze mu stadi aj jedna hodinka, len aby bol so
svojou mal. W.. V pripade dobrého pocasia ostane s maloletou na detskom ihrisku v KoSiciach, v pripade
zlého pocasia vie s mal. W. stravit ¢as v detskom centre v KoSiciach. Vzhladom na uvedené kolizny
opatrovnik navrhol, aby sa styk s maloletym dietatom realizoval kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 17:00 hod. pri€om otec prevezme maloletu W. v zariadeni ktoré navstevuje, alternativne v mieste
bydliska matky a po styku ju odovzda v mieste jej bydliska. Uviedol, Ze rodi€ia neboli Ziadnym spésobom



pozbaveni svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Obidvaja rodi¢ia maju pravo
vychovavat svoje maloleté dieta aj ked spolu neziju v spolo&nej domacnosti. Preto ma za to, Ze pravo
styku rodi¢a s dietatom koreSponduje s pravom dietata poznat obidvoch svojich rodi¢ov a pravo naich
starostlivost, ako aj pravo na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom o rodine. Dieta
dosiahlo vek Styroch rokov, ¢o svedd&i aj o tom, ako sa maloletd W. vyjadrila koliznemu opatrovnikovi,
Ze chce, aby za fou ocko chodil, chcela by byt s ockom sama. Preto kolizny opatrovnik navrhuje styk
bez pritomnosti matky, aby si dieta vytvorilo vztah so svojim otcom.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 65 a
§ 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade boli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata
a zdb6razrfiuje, Ze v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi, musi byt prvorady najlepsi zaujem
dietata. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdo6raznit, Ze princip ochrany verejného zaujmu v
mimosporovom konani sa uplatiuje pouzitim inych metéd sidneho konania ako v sporovom konani,
a to moznostou sudu konat z uradnej povinnosti, uplatnenim vySetrovacieho principu, principu
oficiality, principu materidlnej pravdy a mozZnostou sudu rozhodovat ultrapetitum. Ustanovenie §
361 CMP zdérazriuje aplikaciu principu ochrany verejného zaujmu aj pri nariadovani neodkladného
opatrenia so zdéraznenim zvySenej protektivnej funkcie mimosporovych konani, avSak za splnenia
podmienky, Ze tuto ingerenciu do pomerov ucastnikov si vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vZdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny.
Nariadenim neodkladného opatrenia nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu pomerov, jeho nariadenim
neziskava ziaden z uCastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut
vo veci samej, ale sa nim len neodkladne upravuje urgity okruh vztahov. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ingerencia sudu nariadenim
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou dcérou W. je dévodna, nakolko kazdy pripad
prerusenia spoluzitia rodiCov maloletého dietata, ktory je spojeny s vymanenim maloletého z osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov, je dovodom prakticky bezodkladnej potreby upravenia rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Takato Uprava v8ak musi mat svoje opodstatnenie (porovnaj US
586/2014). Je potrebné zdbraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloleté deti, je
prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodic¢ov o realiz&cii
vychovného pdsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je vSak otazkou pravnou,
nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢&l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a vylu€enim nezdkonnych zasahov.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju ucelu
neodkladného opatrenia, a to najma so zretelom na skutoénost, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu
neziju a vztahy medzi nimi su problematické, v désledku ¢oho by otec mohol byt vylu¢eny z pravidelného



a dostato&ného styku s dcérou, €o by bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Odvolaci sud sa
rovnako stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze striktna a vykonatelna Uprava stretavania otca s
maloletym dietatom eliminuje dalSie potencionalne dohadovanie medzi rodiémi, resp. realnu hrozbu, Ze
konfliktné situacie medzi rodi€mi by mohli ohrozit' psychicki pohodu dietata. Odvolaci sud konstatuje,
Ze matka v odvolani navrhovala Upravu styku otca s maloletou W. v rovnakych drioch ako otec len v
inom ¢ase (od 16.00 hod. do 18.00 hod.). Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka suhlasi s
upravou styku tak, ako bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie s tym, Ze najradSej by sa s otcom malolete;j
dohodla, aby stretavanie prebiehalo vyluéne za jej pritomnosti. Odvolaci sud konstatuje, ze nebolo
Ziadnym spbsobom preukazané, Ze by styk otca s maloletou bez pritomnosti matky ohrozoval fyzické
alebo psychické zdravie maloletej W. a nebolo ani preukdzané, Ze by spdsob Zivota, ktory otec vedie
akymkolvek spésobom negativne vplyval na maloletu, resp. Ze by pri styku s maloletou bez pritomnosti
matky akokolvek dieta ohrozil. Naopak otec prejavil uprimnu vélu stretavat sa s maloletou dcérou a
podielat sa na jej vychove a starostlivosti o fiu.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze upraveny styk neodkladnym opatrenim nezohfadriuje denny rezim mal.
W., ktora navstevuje predskolské zariadenie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pokial otec priSiel za mal. W.
do predskolského zariadenia, stavalo sa, Ze matka uz skor maloletu vyzdvihla, preto k stretnutiu otca
s maloletou nedoslo. Vyrok napadnutého uznesenia o vyzdvihnuti mal. W. z predSkolského zariadenia,
alternativne z miesta bydliska matky je neur€ity a nevykonatefny. Preto v sulade s najlepSim zdujmom
maloletej W. odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze kazdy utorok a Stvrtok po skonceni
denného reZimu v preddkolskom zariadeni otec maloletd prevezme pred bytom matky o 16:00 hod. ,
kde mal. o 18 hod. jej odovzda pred jej bytom podla § 388 CSP.

12. Odvolaci sud apeluje, Ze obaja rodiCia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodi€ovské
prava a povinnosti maju obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme
mal. W., aby rodi€ia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohladne vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, aby budovali vzajomné pozitivne vztahy a déveru. Hlavne vo vztahu
k detom tato skuto€nost' netreba podceriovat, pretoZze vybudovanie zdravych rodinnych vztahov sa
stava pre deti silnym motivacnym faktorom pri budovani ich vlastnych vztahov k inym fudom. Dévera
je pocit istoty a bezpedia, pri nej sa komunikuje lahSie a efektivnejSie, vytraca sa napatie. Aby rodicia
prejavili pochopenie, pretoZe niekedy to, ¢o dieta citi ako potrebné, sa méze rodiCom zdat' ako Uplne
bezvyznamné. Je potrebné sa vSak na zaujem dietata pozriet s nadhladom a pochopit’ tuzby dietata,
ktoré v sebe ukryva jemné city a srdecné emdcie, o ktoré sa treba starat. Ked dieta pociti, Zze jeho
problémy rodi€ia nepodcenuju a vazia si ho ako jedine¢nu bytost, vzajomna vazba sa medzi nimi viac
upevni. Ak rodi€ia dopraju dietatu prezivat s nimi efektivny a kvalitny vztah, davaju mu zarovern do
buducnosti cenny zaklad pre vytvorenie ciefavedomej a vnutorne vyrovnanej osobnosti.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



