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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Tomasom Kelnerom v spore zalobcu: W. H., narodeny
XXX XXXX, D. B.. I. XXX, C. Q., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so si
"dlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody
na zdravi, takto

rozhodol:

| Sud zastavuje konanie v asti sumy 23 731 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
23 731 eur od 3.9.2014 do zaplatenia titulom nahrady stazenia spolocenského uplatnenia a sumy 11
865,50 eur titulom zvySenia nahrady spolo¢enského uplatnenia.

Il Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady za bolest sumu 3 584,60 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 16.302,40 eur od 3.9.2014 do 19.2.2015 a zo sumy 3 584,60
eur od 3.9.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady staZenia spoloenského uplatnenia sumu 162
130,44 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % roCne zo sumy 161 530,56 eur od 3.9.2014 do
20.2.2015 a zo sumy 162 130,44 eur od 3.9.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom zvy$enia nahrady staZenia spolo&enského uplatnenia
sumu 176 830,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %.

odovodnenie:

1 Zalobou z 7.10.2014 (po jej Upravach) sa Zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
titulom bolestného sumu 3 584,60 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,15 % ro¢ne zo sumy 16.302,40
eur od 3.9.2014 do 19.2.2015 a zo sumy 3 584,60 eur od 3.9.2014 do zaplatenia, titulom stazZenia
spoloCenského uplatnenia sumu 162 130,44 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
161 530,56 eur od 3.9.2014 do 20.2.2015 a zo sumy 162 130,44 eur od 3.9.2014 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a titulom zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 176
830,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 Zalobu odévodnil tym, Ze diia 4.9.2012 v &ase priblizne 0 21.10 hod. doslo v obci C. Q. pred domom
€. XXX k dopravnej nehode na tom zaklade, Ze vodi€ K. H., nar. X.X.XXXX, D. C. Q. XXX, viedol pod
vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. S. W., ECV: K., neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, pri€¢om prednou ¢astou vozidla zrazil cyklistu -
Zalobcu. Pridopravnejnehode utrpel Zalobca okrem inych zavaznych zraneni aj komplikovane poranenie
centralnej nervovej sustavy, désledku ¢oho upadol do tzv. bdelej komy. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky €. k. 1T/33/2013 z 28.5.2013 bol vodi¢ pravoplatne odsudeny za trestny €in ubliZzenia na
zdravi v zmysle § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s nasimi dalSimi trestnymi inmi
majucimi vztah k dopravnej nehode. Vozidlo Skodcu bolo v Ease dopravnej nehody poistené u Zalovane;.



Za bolestné si uplatnil sumu 19 640 eur, za stazenie spoloenského uplatnenia sumu 377 392 eur a za
navySenie nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia sumu 188 696 eur.

3 Vyjadrenim z 14.11.2014 Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze Zaloba je podana predcasne.
Zaroven nesuhlasil s bodovym ohodnotenim bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia a
navySenia nahrady SSU o 50 %. Zalovany narok Zalobcu nepoprel, avdak nesuhlasil s bodovym
ohodnotenim po8kodenia na zdravi Zalobcu a taktiez nesuhlasil s 50 % navySenim nahrady staZenia
spolo&enského uplatnenia.

4 Sud vykonal Zalobcom a?zalovanym predloZzené listinné dbkazy: trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky €. k. 1T/22/2013 (€l. 7 - 8), prepustacie spravy (¢l. 9 - 31), znalecky posudok €. 1/2014 - znalec
MUDr. K. D. (€l. 32 - 43), znalecky posudok z?22.1.2014 - znalec MUDr. X. O., N.. (€l. 44 - 47), lekarsky
posudok o?bolestnom a?SSU z?714.12.2012 (&l. 48 - 49), vyzva na plnenie (¢l. 50 - 51), ozndmenie 0?
poistnom plneni (€l. 52), urokové sadzby (&l. 53), Ziadost 0?zmenu bankového uétu (€l. 63), rozsudok
Okresného sudu Malacky €. k. 9P/135/2013-89 (&l. 68 - 69), oznamenie o?poistnom plneni (¢l. 78),
oznamenie o?poistnom plneni (€l. 79), znalecky posudok €. 18/2015 - znalecka organizacia forensic.sk
(Cl. 88 - 131), znalecky posudok &. 3/2016 - znalec prof. MUDr. N. Q., CSc. (&l. 155 - 173), znalecky
posudok €. 81/2015 - znalkyria MUDr. L. X., PhD. (&l. 174 - 183), znalecky posudok €. 93/2016 - znalec
prof. MUDr. N. Q., CSc. (€l. 203 - 211), znalecky posudok &. 151/2017 - znalec prof. MUDr. N. Q., CSc.
(€l. 260 - 274), znalecky posudok €. 99/2020 - znaleck& organizéacia: Znalecka lekarska organizacia,
s.r.o. (€l. 355 - 374) ako aj vysluchom matky Zalobcu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5 Dria 4.9.2012 v €ase priblizne 0 21.10 hod. doslo v obci C. Q. pred domom &. XXX k dopravnej nehode
na tom zaklade, Ze vodi¢ K. H., nar. X X XXXX, bytom C. Q. XXX, viedol pod vplyvom alkoholu osobné
motorové vozidlo zn. S. W., ECV: K., neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a inym okolnostiam, priom prednou &astou vozidla zrazil cyklistu - Zalobcu. Zalobca utrpel
opuch mozgu, krvacanie do mozgu, zranenie tvarovych kosti, zhmozdenie pfuc, roztrhnutie sleziny
a lavej oblicky, krvacanie do dutiny brusnej, naruSenie stavca hrudného a driekového, zlomeniny
oboch stehennych kosti a iné poranenia. Motorové vozidlo Skodcu bolo v ¢ase dopravnej nehody
poistené v zmysle povinného zmluvného poistenia u Zalovaného. Zalobca si narok na nahradu
Skody u Zalobcu uplatnil listom z 14.5.2014. Listom z 19.2.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
ukondil Setrenie poistnej udalosti, s tym, Ze za bolestné poukazala Zalobcovi sumu 16 302,40 eur
s prihliadnutim na uz poskytnuté preddavkové plnenie z 27.5.2013 vo vyske 27.5.2013 a listom z
20.2.2015 zalovana oznamila zalobcovi, ze za stazenie spolo¢enského uplatnenia poukazala zalobcovi
sumu 161 530,56 eur s prihliadnutim na preddavkové plnenie z 7.8.2014 vo vyske 30 000 eur. V
priebehu konania bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, pricom az na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania znaleckym posudkom ¢&. 99/2020 vypracovaného znaleckou organizaciou -
Znalecka lekarska organizacia, s.r.o., boli ustalené poSkodenia na zdravi spolu s bodovym ohodnotenim
za bolest' a za staZenie spoloCenského uplatnenia (v zmysle zékona &. 437/2004 Z. z.) takto:

Bodové hodnotenie za bolest

Polozka z prilohy &. 1 zakona Klasifikacia poSkodenia na zdravi Hodnotenie v bodoch (§ 9 zakona)
Pocet bodov ZvySenie (§ 9 ods. 5 a 6 zdkona) Spolu

2 Rana vratane operacnej revizie a sutury 50 5

2 Rana vratane operacnej revizie a sutury 50 5

5 Odierky vacésieho rozsahu s va¢sim pomliazdenim a s naslednymi krvnymi vyronmi 10 0 10

12b Zlomenina nosovej kosti s posunom 40 0 40

15b Zlomenina sanky s posunutim ulomkov - bilat. 70 35 105

17 Zlomenina alveolarneho vybezku v Eelusti alebo sanke podfa jej rozsahu a posunutia tlomkov 40 0 40
25 Plazivy pourazovy vred 45 45 90

25 Plazivy pourazovy vred 45 45 90

54 Rana u$nice a preaurikularne 10 0 10

57 Pomliazdenie usnice s rozsiahlym krvnym vyronom - akutne 15 0 15

62b Vyrazenie alebo extrakcia zubov nasledkom urazu - 4 zuby 25 0 25

73 Tracheotémia a plastika fistuly 40 0 40

73 Tracheotémia a plastika fistuly 40 0 40

78 StlaCenie hrudnika s pourazovou asfyxiou 260 0 260

86b Pourazovy pneumotorax 60 0 60

86e Pourazové krvacanie do hrudnika lie€ené konzervativne 45 0 45

87 Pomliazdenie brusnej steny tazsieho stupfia 30 0 30

90b Roztrhnutie sleziny vratane operacie 80 0 80

90d Prederavenie Zaludka - operacne pre gastrostémiu 80 0 80



90d Prederavenie Zaludka - zruSenie gastrostémie 80 0 80

90ch Roztrhnutie alebo pretrhnutie hrubého Creva s resekciou s komplikaciami 60 60 120
91 Pomliazdenie oblicky s hematémov vpravo 25 0 25

98 Roztrhnutie alebo rozdrvenie lavej oblicky s nevyhnutnou operaciou 160 0 160
103c Pomliazdenie tazSieho stupfa krajiny bedrovej chrbtice 20 0 20

105a Zlomenina okcipitalneho kondylu bez porusenia miechy alebo korefiov 130 0 130
106a Zlomenina tfiiového vybezZku stavcov L2 25 0 25

106a Zlomenina tfiiového vybezku stavcov L3 25 0 25

106a Zlomenina tfiiového vybezZku stavcov L4 25 0 25

107a Kompresivna zlomenina stavca Th12 100 0 100

107¢c Kompresivna zlomenina stavca L1 125 0 125

107¢c Kompresivna zlomenina stavca L2 125 0 125

113b Pomliazdenie predlaktia tazSieho stuprfia 150 15

140a Zlomenia haka laktovej kosti lie€ena konzervativne 30 0 30

189d Zlomenina tela stehnovej kosti lie€¢ena operaciou 180 0 180

189d Zlomenina tela stehnovej kosti lie€¢ena operaciou 180 0 180

225 Rozdrvenie mozgového tkaniva 420 210 630

227 Krvacanie vnutrolebecné a do chbticového kanala 340 340 680

243c2 Prelezanina v okrcipitalnej krajine 10 0 10

239 Chirurgické oSetrenie dekubitu v celkovej anastéze 20 0 20

239 Nésledné operacné zakroky (2018-2019) 35 35 70

249 Veno6zna trombéza dolnych konéatin 100 0 100

246¢ Sok tazkého stupfia 60 30 90

Spolu za bolest 4035

Bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia

Polozka z prilohy &. 1 zakona Klasifikacia poskodenia na zdravi Hodnotenie v bodoch (§ 10 zakona)
Pocet bodov ZvySenie (§ 10 ods. 4 zakona) Spolu

251¢ Kostny defekt v lebecnej klenbe viac ako 10 cm2 250 250 500

253 Vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy 1560 1560 3120

255 Vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initelov a tiesnivych situacii (overené psychiatrickym pracoviskom) 650 650 1300
259c PoSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami alebo vzbudzujice sucit alebo [atost 200
200 400

278c Pourazovy lagoftalmus operacne neliecitefny 100 100 200

290 Strata 3 a viac zubov (4) 60 60 120

296a Poskodenie hlasu - Ciasto¢na strata hlasu 100 100 200

297b Strata reci centralneho pévodu po uraze - komplex poruchy symbolickych funkcii 800 800 1600
298b ZuZenie hrtanu stredne tazkého st 300 300 600

304a Pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahké 190 190 380

307 Pourazova kvadruparéza/hemiplégia 2600 2600 5200

311 PoruSenie funkcie zazivacich organov podla stupfia poruchy vyzivy 800 800 1600

312 Strata sleziny 150 150 300

314 Nedomykavost ritnych zvieracov 900 900 1800

315 Strata jednej obli¢ky 250 250 500

316¢ Porucha mocenia nasledkom poranenia moc¢ovych organov tazka 300 300 600

318 Chronicky zapal moc€ovych ciest a druhotné ochorenie oblic¢iek 300 300 600

321a Strata penisu alebo tazka deformacia penisu do 45 rokov 800 800 1600

409c Uplna stuhnutost’ &lenkového kibu v priaznivom postaveni 200 200 400

427 Trvalé pourazové poruchy krvného a lymfatického obehu 150 150 300

432c Rozsiahle plosné jazvy 51-100 cm2 70 70 140

Spolu za stazenie spoloenského uplatnenia 21460

Z vysluchu matky vyplynulo, Ze Zalobca bol pred urazom zdravy, vesely chlapec, $portovec, plny Zivota
s mnozstvom kamaratov a po Uraze si vyzaduje 24 hodinovu starostlivost. Zo znaleckého posudku
€. 18/2015 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk, v zmysle ktorého u Zalobcu nastali
medicinske skutognosti ako je tazky, Zivot ohrozujuci Uraz v mladom veku, z Urazu vyplynula trvald
doZivotna invalidita v miere 100 %, z urazu vyplynula celoZivotna imobilita, absolutna nesamostatnost



a nutnost’ odkazanosti na 24 hodinovy dozor a kompletnu opatrovatelsku starostlivost’ druhych oséb a
prognoza zdravotného stavu je vysoko nepriazniva. Zo znaleckého posudku &. 3/2016 vypracovaného
znalcom prof. MUDr. N. Q., CSc., v ktorom znalec konstatuje, Ze poskodeny je odkazany na trvalu
zdravotnu starostlivost, nie je schopny samostatného pohybu a dokonca Zivota bude uputany na 16zko.
Pred drazom bol plne vykonny a zdravy, ktory mohol vykondvat v3etky €innosti beZzného Zivota a
dokonca i namahavého $portovania. Zo znaleckého posudku €. 81/2015 vypracovaného znalkyriou
MUDr. L. X., PhD., ktora poukazala, ze u zalobcu doSlo k strate schopnosti uplatnit sa v rodinnom,
partnerskom, sexualnom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote.

6 Podla § 427 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7 Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8 Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

9 Podla § 15 ods. 1 zédkona o PZP, ndhradu Skody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

10 Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon &. 437/2004 Z. z.%), nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a
8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

11 Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.
12 Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

13 Podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z., vy8ka nahrady za bolest a vy3ka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

14 Podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

15 Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

16 Podla § 7 ods. 3, 4 zakona €. 437/2004 Z. z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat
poskodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat' aj fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny
da suhlas.

17 Podfa § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

18 Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



19 Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20 Zalobca podanim z 20.9.2020 vzal giastoéne Zalobu spat v sume 32 136 eur a podanim z 20.8.2020
v sume 3 460,50 eur, preto sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto €asti zastavil. Sud pre uplnost
uvadza, Ze o Ciastonom spatvzati v sume 16 302,40 eur titulom bolestného a v sume 161 530,56 eur
titulom nahrady staZenia spologenského uplatnenia bolo rozhodnuté uznesenim &. k. 20 C 182/2014-86
z12.6.2015.

21 Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca si uplatnil
naroky na nahradu Skody na zdravi, ktor4d mu bola spésobena v suvislosti s dopravnou nehodou dria
4.9.2012. Tuto nahradu 8kody na zdravi si uplatnil vo forme naroku na ndhradu bolestného, nahrady
staZenia spoloCenského uplatnenia, ako aj vo forme naroku na mimoriadne zvy3enie odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Tuto nahradu 8kody na zdravi si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému
ako poistovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou mu bola Skoda na zdravi spésobena,
kedZe v konani nebolo medzi stranami sporné, a sud mal aj vykonanym dokazovanim dostatoCne
preukazané, Ze predmetnu dopravnu nehodu spésobil vodi€ majuci uzatvorené povinné zmluvné
poistenie u Zalovaného. Pasivna legitimacia Zalovaného v konani tak vyplyva z § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z.

22 Vzhladom na priebeh dokazovania pri bodovom ohodnoteni bolestného sud vychadzal zo znaleckého
posudku &. 99/2020 zo dha 2.7.2020 vypracovaného v tomto konani znalcom - Znalecka lekarska
organizacia, s. r. o., ktory stanovil celkové bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 4035 bodov,
ktory Zalovany akceptoval a proti ktorému nemal Zalovany Ziadne konkrétne namietky. Zalobcom
uplatnena nahrada bolestného pozostavala z doplatenia rozdielu bodov, ked Zalovany pri likvidacii
poistnej udalosti v Easti bolestného vychadzal zo znaleckého posudku €. 18/2015 z 23.1.2015 znalecke;j
organizacie forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., v ktorom bolo stanovené bodové
ohodnotenie bolestného vo vyske 3817,5 bodov. Pokial ide o stanovenie hodnoty jedného bodu, sud
vychadzal z § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého vyska nahrady za jeden bod su 2
% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu, vyslednd suma sa zaokruhli
na celé euro nahor. Medzi stranami nebolo sporné, Ze narok Zalobcu vznikol v roku 2014, teda v &ase,
v ktorom je mozné zdravotny stav poSkodeného po uUraze povazovat za ustaleny. V zmysle § 5 ods. 4
zakona ¢. 437/2004 Z. z. s poukazom na Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR &. S03594-OL-2014
z 14.5.2014 je vySka nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2014 za jeden bod 16,48 eura. Vzhladom na vy3Sie uvedené celkova vyska bolestného je 66 496,80 eur.
Ak potom Zalovany, ktory narok Zalobcu na bolestné €iastoéne uznal a uhradil Zalobcovi diia 27.5.2013
sumu 46 610 eur a diha 19.2.2015 sumu 16 302,40 eur, potom je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
zostavajucu €ast nahrady bolestného vo vySke 3 584,60 eur.

23 Zalobca sa v konani domahal aj zaplatenia sumy 162 130,44 eur titulom staZenia spoloenského
uplatnenia, ktora pozostava z doplatenia rozdielu bodov. Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade
oznamenia o poistnom plneni z 20.2.2015 len Ciasto¢né odSkodnenie, a to za 11 622 bodov pri
hodnote bodu 16,48 eur, teda sumu 191 530,56 eur. Pri ur€ovani vySky staZenia spologenského
uplatnenia sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 99/2020 zo dfia 2.7.2020 vypracovaného v tomto
konani znalcom - Znalecka lekarska organizéacia, s. r. 0., ktory stanovil celkové bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 21460 bodov, ktory Zzalovany akceptoval a proti ktorému
nemal Zalovany Ziadne konkrétne namietky. Vzhladom na vys8ie uvedené celkova vySka staZenia
spolo¢enského uplatnenia je 353 661 eur. Ak potom Zalovany, ktory narok Zalobcu na staZenie
spoloenského uplatnenia ¢iasto€ne uznal a uhradil Zalobcovi sumu celkom 191 530,56 eur (30 000 eur
ako preddavok diia 7.8.2014 a 161 530,56 eur na zaklade oznamenia z 20.2.2015), potom je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu €ast nahrady stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 162
130,44 eur (sumu, ktoru si zalobca uplatnil).

24 Zalobca si titulom nahrady $kody na zdravi uplatnil vo&i Zalovanému narok na tzv. mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %. Aj v tejto Casti naroku sa sud stotoznil
s navrhom zalobcu, ked mal za to, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa a Ze Zalobca ma
narok na 50 % zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o v danom pripade je suma
176 830,50 eur (50 % zo sumy 353 661 eur). Okolnosti hodné osobitného zretela by sa mali posudzovat
vzhladom na konkrétneho poSkodeného, vzdy bez ohladu na to, ¢€i jeho spbsob Zivota pred poskodenim
vykazoval znaky spoloCenského angaZovania v oblasti umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo &i viedol
bezny Zivot. Uprednostiiovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych povolani a vofno€asovych aktivit
povaZovanych za vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beznymi rodinnymi aktivitami je nekorektné



nielen z hfadiska etiky, ale a to najma je v kone€nom dosledku porudenim zasady rovnosti u€astnikov
obd&ianskeho konania.

25 Pri posudzovani naroku a zistovani dévodov hodnych osobitného zretela sud preto porovnaval
spbsob Zivota Zalobcu, jeho aktivity a moznosti a schopnosti pred Urazom a po fiom. Sud v prvom
rade poukazuje na to, Ze v Case Urazu Zalobca mal 15 rokov. Z vysluchu matky Zalobcu vyplynulo,
Ze Zalobca pred urazom bol zdravy, vesely chlapec, Sportovec, plny Zivota s mnozstvom kamaratov a
po Uraze si Zalobca vyzaduje 24-hodinovu starostlivost. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery
znaleckého posudku €. 18/2015 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk, v zmysle ktorého
u Zalobcu nastali medicinske skuto€nosti ako je tazky, Zivot ohrozujuci Uraz v mladom veku, z urazu
vyplynula trvala dozivotna invalidita v miere 100 %, z Urazu vyplynula celozivotna imobilita, absolutna
nesamostatnost a nutnost odkazanosti na 24 hodinovy dozor a kompletnu opatrovatel'sku starostlivost
druhych os6b a prognéza zdravotného stavu je vysoko nepriazniva. Sud taktiez poukazuje na znalecky
posudok &. 3/2016 vypracovaného znalcom prof. MUDr. N. Q.S., CSc., v ktorom znalec konstatuje,
Ze poSkodeny je odkazany na trvalu zdravotnu starostlivost, nie je schopny samostatného pohybu a
dokonca Zivota bude uputany na 16zko. Pred urazom bol plne vykonny a zdravy, ktory mohol vykonavat
vSetky Cinnosti beZzného Zivota a dokonca i namahavého Sportovania. Sud rovnako odkazuje na znalecky
posudok €. 81/2015 vypracovaného znalkyrfiou MUDr. L. X., PhD., ktora poukazala, Ze u Zzalobcu doslo k
strate schopnosti uplatnit sa v rodinnom, partnerskom, sexualnom, pracovnom, politickom, kultirnom a
Sportovom Zivote. Vychadzajuc z tychto zisteni, ako aj zo skutonosti vSeobecne znamych, jednoznaéne
vyplyva, Ze u Zalobcu doSlo zasadnym spésobom k rozkladu jeho Zivota pred a po uraze, kedy sa
mladému 15-roénému ¢loveku zmarili akékolvek plany do buducna.

26 Od3kodnenie za staZenie spologenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. 5Cdo 49/2012). Podla sudu len samotné SSU tato ulohu
nesplnilo. Treba si totiz uvedomit, Ze ide o jednorazovu nahradu pre cely Zalobcov Zivot, pricom su¢asna
medicina s istotou nepredpoklada zlepsenie stavu Zalobcu, naopak nasledky nehody ho budu ohrozovat
a obmedzovat po cely zvy3ok Zivota.

27 PretoZe sa Zalovany s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania, je povinny v sulade s § 517 ods.
2 OZ zaplatit uroky z omeskania s poukazom na &iasto&né plnenia zo strany Zalovaného, pri¢om sud
poukazuje na to, Ze v konani bolo preukazané, ze vyzvou z 12.5.2014 sa Zalobca domahal uspokojenia
svojho naroku vocéi Zalovanému.

28 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
sa Zalobou spociatku domahal zaplatenia sumy 555 728 eur, pric¢om poc¢as konania Zalovany &iasto¢ne
Zalobcovi plnil - na zadklade ozndmenia o poistnom plneni z 19.2.2015 sumu 16 302,40 eur a oznamenia
o poistnom plneni z 20.2.2015 sumu 161 530,56 eur, teda Zalovany zavinil zastavenie konania v tejto
Casti (v sume 177 832,96 eur). Podanim z 20.9.2016 vzal Zalobca svoju Zalobu spat v ¢asti sumy 32
136 eur (SSU v sume 21 424 eur a navySenie SSU v sume 10 712 eur) z dévodu bodového ohodnotenia
naroku na SSU a jeho navySenia v znaleckom posudku ¢&. 3/2016, teda v tejto Casti zalobca zavinil
zastavenie konania; zarover rozsiril svoj narok na bolestné o sumu 165 eur. Podanim z 18.8.2020 vzal
Zalobca svoju Zalobu spat’ v ¢asti sumy 3 460,50 eur (2 307 eur SSU a 1 153,50 eur navySenie SSU) z
dbvodu bodového ohodnotenia naroku na SSU a jeho navySenia v znaleckom posudku €. 99/2020, teda
v tejto Casti Zalobca zavinil zastavenie konania zéroven rozSiril svoj narok na bolestné o sumu 82 eur.
Vo zvySnej Casti (342 545,54 eur) bol Zalobca Uspesny. S poukazom na zavinené trovy v konani, uspech
Zalobcu a neuspech Zalovaného s prihliadnutim na rozSirenie Zaloby v priebehu konania, Zalobcovi teda
prislicha narok na nahradu trov v rozsahu 94 % (177 832,96 eur + 342 545,54 eur + 165 eur + 81,60
eur), Zalovanému narok na nahradu trov 6 % (32 136 eur + 3 460,50 eur). Preto UuspeSnému Zalobcovi
sud priznal narok na nahradu trov konania odpogitajuc jeho zavinené trovy, ktoré patria Zalovanému,
v rozsahu 88 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



