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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: D. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U. Q., D. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.0., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751 proti zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zaklad uplatneného procesného naroku zalobcuje dany.

O vySke naroku a o trovach konaniabude rozhodnutévrozsudku, ktorym sud rozhodne o
celom uplatnenom procesnom naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vogi Zalovanému nahrady $kody nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci pri jej vykone a to podla zdkona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal na skuto¢nosti, v zmysle ktorych mu v pripravnom
tresthnom konani malo byt vznesené obvinenie uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
( dalej aj Okresného riaditelstva PZ alebo ORPZ ) Nové Zamky, podana staznost mala byt prokuratorom
zamietnutd, no v kone€¢nom dbsledku v konani pred sudom mal byt spod obZaloby oslobodeny.
Uplatnenu Skodu vymedzil ako trovy pravneho zastupenia, ktoré mu mali vzniknut' v trestnom konani,
kde mal byt pravne zastupeny obhajcom - Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.,
Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, ked trovy pravneho zastipenia boli vyg&islené vo
vySke 1 437,43 eur, ktoré Zalobca podla svojho tvrdenia mal obhajcovi riadne zaplatit.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V prvom rade namietal absenciu zakonného
predpokladu naroku na nahradu skody a to nezakonného rozhodnutia a v druhom rade spochybrioval
vySku uplatnenej Skody, pretoZe trovy pravneho zastupenia mali byt ur€ené podla advokatskej tarify,
¢omu Zalobcom vy¢islena a dokladovana suma nema zodpovedat.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov,
uznesenia Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky CVS: 0.-XX/X-VYS-NZ-XXXXVn zo diia 30.11.2016,
uznesenia Okresnej prokuratiry Nové Zamky XPv/XXX/XX/XXXX-XX zo dha 20.03.2017, staznosti,
zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dfa 27.10.2017, trestného rozkazu tunajsSieho sudu
2T/118/2017 zo diha 16.11.2017, obzaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dfia 07.11.2017, odporu
zo dna 27.11.2017, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 2T/118/2017-207 zo dnha 25.06.2018,
rozsudku Krajského sudu v Nitre 2To/84/2018-244 zo dnia 05.12.2018, odvolania proti rozsudku,
upovedomenia obhajcu, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, postupenia
Ziadosti, odpovede Generalnej prokuratury SR, faktur, dhrady faktury, potvrdenia o zrealizovani
transakcie, vyuctovania trov obhajoby, pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 2T/118/2017 a
dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav.



4. 1 Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, |. oddelenia vySetrovania Nové
Zamky CVS: O.-XX/X-VYS-NZ-XXXXVn zo diia 30.11.2016 bol Zalobca podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej aj Tr. por.) stihany ako obvineny za precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1,3
pism. c) Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., lebo na podklade zistenych skutoénosti bol dostato€ne oddévodneny zaver, Ze obvineny D.
N. dria XX XX.XXXX v &ase okolo 00:30 hod. v Novych Zamkoch na Hlavhom namesti na verejnom
mieste v blizkosti kostola fyzicky napadol poSkodeného A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad
XX tym spbsobom, Ze poSkodeného jedenkrat udrel zovretou pastou do oblasti tvare v oblasti sanky
pricom spOsobil poSkodenému A. U. podla znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Pavlom Gavalom
zranenia - zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a zlomeninu sanky vpravo v
oblasti siedmeho zuba s dobou lie€by bez PN v trvani 8 tyzdriov.

4.2 Zalobca ako obvineny podanim zo dfia 09.03.2017, ktoré bolo doru¢ené Okresnému riaditelstvu
PZ Nové Zamky dna 10.03.2017 (podacia peciatka), podal voci uzneseniu uvedenému v bode 4.1.
odévodnenia tohto rozsudku staznost.

4.3 Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky 1 Pv XXX/XX/XXXXXX zo dia
20.03.2017 bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnuta v zdkonnej lehote podana staznost
obvineného D. N. ( Zalobcu ) pretoZze nebola dévodna.

4.4 Dha 10.11.2017 bola na Okresnom sude Nové Zamky podana obZaloba Okresnej prokuratury Nové
Zamky zo dria 07.11.2017 na obvineného D. N. (Zalobcu), ktory mal dfa 13.12.2015 v €ase okolo 00:30
hod. na Hlavnom namesti v Novych Zamkoch v blizkosti kostola po predchadzajucej slovnej hadke, suc
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadnut poskodeného A. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad
X tak, ze ho jedenkrat mal pastou udriet’ do tvare, &im mal spbsobit’ poSkodenému A. U. zranenia, a
to zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a zlomeninu sénky vpravo v oblasti
siedmeho zuba, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo s dobou
lie€enia a praceneschopnostou v trvani 8 tyzdriov, teda obvineny D. N. inému mal umyselne ublizit
na zdravi a spdsobit’ €&inom tazku ujmu na zdravi, dopustit’ sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze mal napadnut iného, ¢im mal spachat precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
ods. 3 pism. c) Tr. zak. a pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

4.5 Trestnym rozkazom tunajSieho sudu 2T/118/2017 zo dfia 16.11.2017 bol obvineny D. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. Q., D. XX (Zzalobca) uznany vinnym, Ze dfia 13.12.2015 v Case okolo
00:30 hod. na Hlavhom namesti v Novych Zamkoch v blizkosti kostola po predchadzajucej slovnej
hadke, suc pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., U. rad X tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do tvare ¢im spdsobil poSkodenému A. U. zranenia, a
to zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a zlomeninu sénky vpravo v oblasti
siedmeho zuba, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo s dobou
lieCenia a praceneschopnostou v trvani 8 tyZdiov, teda obvineny D. N. inému umyselne ubliZil na zdravi
a sposobil ¢inom tazku ujmu na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 ods. 3 pism. c) Tr. zak.
v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny
podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (za zistenia polahcujucej okolnosti podfa §
36 pism. j) Tr. zak. a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.) § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody 2 roky, ktorého vykon trestu odiatia slobody bol podmieneéne odlozeny podlia §
49 ods. 1 psim. a) Tr. zak. so skuSobnou dobou 18 mesiacov podfla § 50 ods. 1 Tr. zak.

4.6 Podanim zo dfa 27.11.2017 obvineny (Zalobca) podal odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky 2T/118/2017 zo dria 16.11.2017.

4.7 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/118/2017-207 zo dra 25.06.2018 bol obzalovany
D. N. (Zalobca) uznany vinnym, Ze dia 13.12.2015 v €ase okolo 00:30 hod. na Hlavhom namesti v
Novych Zamkoch v blizkosti kostola, suc pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného A. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad X tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do tvare ¢im spésobil
posSkodenému A. U. zranenia, a to zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a
zlomeninu sanky vpravo v oblasti siedmeho zuba s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 8
tyZdiov, teda obvineny D. N. inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil ¢inom tazku ujmu na zdravi,



dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. (za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h) Tr. zak.), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody 2 roky, ktorého vykon
trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne odloZzeny podla § 49 ods. 1 psim. a) Tr. zak. so skuSobnou
dobou 18 mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr. zak.

4.8 Odvolanim zo dfia 31.07.2018 obzalovany D. N. (zalobca) napadol rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky 2T/118/2017-207 zo dna 25.06.2018.

4.9 Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2To/84/2018-244 zo dria 05.12.2018 bol odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zruSeny a zaroven podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sa obZalovany D. N. (Zalobca) podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil zo skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dha 07.11.2017 spisovej znacky 1 Pv XXX/XX, pravne
kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 13.12.2015 v ¢ase okolo 00:30 hod. na Hlavhom namesti v Novych Zamkoch v blizkosti kostola,
po predchadzajucej slovnej hadke, suc pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodeného A. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad X tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do tvare ¢im spésobil
posSkodenému A. U. zranenia, a to zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a
zlomeninu sanky vpravo v oblasti siedmeho zuba, podla znaleckého posudku v odbore zdravotnictvo
- odvetvie sudne lekarstvo s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 8 tyzdfov, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom.

4.10 Skutoénosti uvedené v bodoch 4.1 az 4.9 oddvodnenia tohto rozsudku boli zistené jednak z
listinnych priloh, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, dalej z vysluchu Zalobcu a predovSetkym z pripojeného
spisu tunajsieho sudu 2T/118/2017.

4.11 Listom zo dfia 07.10.2019 Zalobca ako poSkodeny a zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751 poZiadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody, ktoru
si uplatnil vo vySke 1 437,43 eur pozostavajucich z trov obhajoby v tresthom konani. V liste Zalobca
poukazal na skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bodoch 4.1 aZ 4.9 odbévodnenia tohto rozsudku.

4.12 Podanim zo dfia 24.10.2019 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
Ziadost’ Zalobcu ako poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
07.10.2019 postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, o om bol vyrozumeny pravny
zastupca Zalobcu, no v kone€nom désledku bola vec postupena Generalnej prokurature Slovenskej
republiky, Starova 2, Bratislava.

4.13 Listom zo dna 07.01.2020 Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze jeho narok na nahradu 8kody vo veci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
podla § 15 ods. 1 zadkona €islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorsich predpisov nepovazuje za dévodnu, pretoze nemal byt preukazany zakladny
predpoklad pre uspokojenie naroku na nahradu Skody a to nezdkonné rozhodnutie, teda rozhodnutie
v rozpore s pravhym poriadkom Slovenskej republiky. Tym padom Generalna prokuratira SR nezistila
zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

4.14.1 Na pojednavani konanom dfa 19.11.2020 bol vypocuty Zalobca, ktory sa okrem skutkovych
okolnosti uvedenych vyssie blizSie vyjadroval aj k okolnostiam svojho pravneho zastupenia Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o. Nové Zamky v trestnom konani a to tak v pripravhom konani,
ako aj v konani pred tunajsim sudom 2T/118/2017, vratane platenia trov pravneho zastupenia, ktoré mu v
tejto suvislosti mali vzniknat. Zalobca potvrdil, Ze pri prvom stretnuti uhradil uvedenému obhajcovi okolo
500,- eur. K Zalobe boli pripojené aj dve faktury, potvrdenie o zrealizovani transakcie, Uhrada faktury a
vyuctovanie trov obhajoby.



4.14.2 Fakturou ¢&islo XXXXXX, variabilny symbol ( VS ) 170029 vystavenou Zalobcovi jeho pravnym
zastupcom a obhajcom, vznikla Zalobcovi povinnost so splatnostou dfia 16.03.2017 uhradit trovy
pravneho zastupenia 455,05 eur, ktora suma bola zaplatena Zalobcom podla pripojenej Uhrady faktary
do prenosnej pokladnice dria 13.03.2017

4.14.3 Faktarou Cislo XXXXXX, VS XXXXXX splatnej diia 24.04.2019 pravny zastupca a obhajca
Zalobcu mu vyfakturoval trovy obhajoby v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky 2T/118/2017 vo
vyske 982,38 eur, ktoré podia potvrdenia o zrealizovani transakcie VUB banky, a.s. boli Zalobcom
zaplatené dria 18.04.2019 na Ucet B.:E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS XXXX.

4.14 .4 Uvedené faktury a platby suviseli s pisomnym vyuétovanim trov obhajoby, ktoré bolo v pisomnej
forme vykonané dna 06.03.2019 pravnym zastupcom a zarover obhajcom Zalobcu tak, Zze celkova vyska
trov obhajoby podla rozpisanych ukonov pravnej sluzby predstavovala 1 437,43 eur, no bola brana
do uvahy skutoénost, Ze faktura Cislo XXXXXX zo dia 09.03.2017 znejuca na sumu 455,05 eur bola
uhradena a nedoplatok tak predstavoval rozdiel tychto sum a teda 982,38 eur, ktoré mal Zalobca zaplatit’
na ucet IBAN:E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS XXXX. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj
vypovedou samotného Zalobcu.

4.15 V pripojenom spise Okresného sudu Nové Zamky 2T/118/2017 sa okrem listin uvedenych vyssie
nachadzaju aj dalSie listiny sved&iace o tom, Zze Zalobca v procesnom postaveni obvineného a v
dalSom priebehu aj obzalovaného bol pravne zastupeny v trestnom konani obhajcom a to Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751,
ktory obhajca vykonaval procesné ukony, pripadne sa zuc€astrioval na procesnych ukonoch. Pravne
zastupenie Zalobcu v trestnom konani sa realizovalo na zaklade plnomocenstva zo dia 09.03.2017
a obhajca tak mal moznost za Zalobcu v tresthom konani vykonavat rézne procesné ukony, ktoré su
sucastou spisu. Jedna sa napriklad o spracovanie a podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, u€ast na vysluchoch svedkov, svedka - poSkodeného, na konfrontaciach, na preStudovani
vySetrovacieho spisu, na spracovani a podani odporu proti trestnému rozkazu, ucasti na hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky, na spracovani a podani odvolania proti rozsudku sudu
prvej inStancie, ucasti na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

5. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni od 01.01.2013 do 28.02.2019 (dalej aj citovaného zakona) Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. m) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podla podla pismen a) az I), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku 8kode doslo v oblasti verejnej
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 15 ods. 1, 2 citovaného zakona nérok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

6. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su:

- nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup,

- existencia Skody,

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou,

- skuto€nost, Ze Skoda nebola spdsobena organom Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.

7. Nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene $tatu konat, v Zalobe - pri spravnom oznaceni Statu
ako Zalovaného - neméze byt na ujmu Zalobcovi a neméze viest k zamietnutiu Zaloby. Je totiZ vecou
sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat’ v sulade so zakonom ¢&. 514/2003
Z. z.(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2020, sp. zn. 6 Cdo 87/2019).

Existencia pri€innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku) medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri€innej suvislosti
sa jednd, ak vznikla 8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie
a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. To znamenad, Ze pri€inna suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia
nevznikla, teda musi teda ist' o priamu (nie len sprostredkovanu) pri€inu vzniku 8kody. Zaroven treba
uviest, Ze otazka pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v
prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om sud zistuje jej existenciu, avdak zaver, €i v konkréthom pripade,
je €i nie je dana pri€inna suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii
jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme
z4visly na skutkovom zisteni. Ak by priinou vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu podstatnu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 25. maja 2011, sp. zn. 5 Cdo 24/2011).

Rovnako zakon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady.
Preto treba aj v tomto smere aplikovat' prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obgianskeho
zakonnika) a Skodu vo vieobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného,
b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a c¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym pefiazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze 3Skoda, ako
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, je dand len vtedy, ak vznikla v
pri¢innej spojitosti s nespravnym uradnym postupom (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp.
zn. 5 Cdo 126/2009).

Nezakonné rozhodnutie nenachadza v zdkone &. 514/2003 Z. z. svoju legdlnu definiciu. V rovine
citovaného zakona je rozhodnutie synonymom individualneho pravneho aktu, teda aktu individuainej
povahy, ktorym opravneny organ verejnej moci autoritativnhe usporaduva alebo kreuje pravny vztah
medzi subjektmi daného konania (pripadne deklaruje prava a povinnosti medzi tymito subjektmi). O
nezakonnom rozhodnuti hovorime nasledne vtedy, ak je takyto individualny pravny akt rozporny s
pravnym poriadkom - objektivnym pravom ( Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. marca 2012, sp.



zn. 7 Cdo 27/2011; uznesenie NajvysSieho sidu SR z 30. maja 2011, sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 alebo
nalez Ustavného sudu CR z 27. decembra 2011, sp. zn. IV. US 1391/09).

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na néhradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
skongilo oslobodenim spod obZaloby, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy <aspi:/
module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni="30.12.9999'> Slovenskej republiky,
ale vo v8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch
materidlneho pravneho &tatu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom
konani vy8etrovat' a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do

z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zdkona €. 514/2003 Z. z.. Sudna judikatura
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom S&tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskordi  vysledok trestného konania. Pokial
bolo trestné stihanie ukon&ené oslobodenim spod obzaloby, pretoze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie a neskdr obzaloba, nie je trestnym €inom, je uznesenie, ktorym bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenie ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca( rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, napriklad sp. zn. 3 Cdo 194/2010 <aspi://
module="JUD'&link="JUD68245SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, sp. zn. 4 Cdo 54/2011, sp. zn. 7 Cdo
145/2011 <aspi://module="JUD'&link="JUD85027 SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, sp. zn. 4Cdo 183/2009,
4 MCdo 15/2009 <aspi://module='JUD'&link="JUD995469SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné, resp. za
odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013).

Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby
zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené
a tieZz aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade
pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 320/2016-49 zo dia 07.07.2016 ).

8. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o z&klade alebo dbvode uplatneného naroku.
Zakladom predmetu konania budu v8etky okolnosti determinujuce vysSku predmetu konania, teda vSetky
tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku. V zmysle
konstantnej judikatury sem zahffiame otazky premi&ania, preklizie, spoluzavinenia poskodeného &i
otazku samotného vzniku kody a kto za $kodu zodpoveda. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 788-792 s.). Obdobne pouzitelny rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, zo diia
21.03.2012 sp. zn. 25 Cdo 2974/2010, ktory v pévodnom jazykovom zneni konstatuje, Ze ,Pokud je
v fizeni uplatnén narok na nahradu Skody, sestavajici z nékolika dilich naroki, jez maji samostatny
skutkovy zaklad, podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku v takovém pfipadé navic je, aby splnéni



vSech predpokladi odpovédnosti za Skodu bylo zjisténo ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku, byt
jsou uplatnény v jednom fizeni; v opatném pfipadé nelze o zalobé jako celku ani formou mezitimniho
rozsudku rozhodnout.“. Obdobne aj v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 27.11.2007,
sp. zn. 25Cdo 2180/2005.

9.1 V danom pripade sud rozhodol za splnenia podmienky ucelnosti medzitymnym rozsudkom podla
§ 214 ods. 1 C.s.p. potom, €o sa v priebehu konania k tomuto postupu strany vyjadrili, Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ugelnost medzitymneho rozsudku bola vzhliadnuta v
skuto€nosti, Ze je hospodarnejSie sa v prvom rade vysporiadat’ so zdkladom uplatneného procesného
naroku, obzvlast po tom, €o Zalovany pocas celého sporu so Zalobou nesuhlasi, namieta zaklad
uplatneného procesného naroku z dévodov uvedenych vyssie, o znamena predovSetkym pre udajnu
absenciu jedného z predpokladov naroku Zalobcu na nahradu Skody a to nezadkonného rozhodnutia.
Samotny narok Zalobcu na nahradu Skody nepozostédva z viacerych diel€ich narokov, ale len z jediného
naroku na nahradu Skody, a to z trov pravneho zastupenia, ktoré mali vzniknut tym, Zze Zalobca v pozicii
obvineného, pripadne obZalovaného bol v trestnom konani zastipeny obhajcom. Zalovany sa vyjadril
vo veci samej tak, Ze spochybriuje nielen zaklad naroku Zalobcu, ale aj jeho vysku, pretoze vyuctovanie
trov obhajoby povaZuje za nespravne a v rozpore s advokatskou tarifou. Sud ma za to, Ze je ucelnejsie
a hospodarnejsie najskér doriesit, €i zaklad Zalobcovho naroku na nahradu Skody je dany a az ked sa
pripadne pravoplatne doriesi, Ze ano, je mozné sa dalej zaoberat jeho vyskou. V opacnom pripade, teda
ak bude pripadne pravoplatne dorie$ené, Ze zaklad Zalobcovho uplatneného naroku na nahradu Skody
nie je dany, nebude Ziaden dévod sa jeho vysSkou zaoberat.

9.2 V konani nebolo spornym, Ze voci Zalobcovi sa viedlo trestné konanie, ked bol trestne stihany
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky CVS: O.-XX/X-VYS-NZ-XXXXVn zo
dria 30.11.2016, taktiez nebolo spornym, Ze Zalobca v trestnom konani splnomocnil na svoju obhajobu
Advokatsku kancelariu JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky a v suvislosti
s jeho zastupovanim mu vznikli trovy titulom odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb; spornou zostala
ich vySka. TaktiezZ nebolo spornym, Ze Zalobca podal pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 15 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona,
na ktoru reagoval Zalovany listom zo diia 07.01.2020 tak, Ze Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok nebude
uspokojeny.

9.3.1 Sud dospel k zaveru, Ze v konani o nahradu Skody spOsobenej organom verejnej
moci (v trestnom konani) je vZdy pasivne legitimovana Slovenskd republika bez ohladu na tu
skuto€nost, ktory organ kona v jej mene. Oznalenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory
kond v rozsahu svojej pOsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi. Okresna prokuratura Nové Zamky podala na Zalobcu obzalobu
na Okresny sud Nové Zamky, Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, Zalobca pisomne poziadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Organom konajucim v mene $tatu je podla
zakona €. 514/2003 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni zakona €. 412/2012 <aspi://module='"ASPI'&link='412/2012 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z.
z. s ucinnostou od 01.01.2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil
Statny organ podfa osobitného predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v
spravnom konani (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. <aspi://module='ASPI'&link='514/2003
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='412/2012
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> doslo k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych
organov (z hfadiska prejednavanej veci, najma z hfadiska Ministerstva spravodlivosti a Generalnej
prokuratury) konat za Stat v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> U&elom zakona ¢. 412/2012 Z.
z. <aspi://module="ASPI'&link='412/2012 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> bolo podla dévodovej spravy
a vysledkov pripomienkového konania k navrhu zakona podla poznatkov aplikaénej praxe precizovat
prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou $tatu za nezékonné rozhodnutie,
pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozZné jednoznaéne urcit zodpovedny organ v tresthom
konani. Z obsahu zdkona &. 412/2012 Z. z. <aspi://module='ASPI'&link='412/2012 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> vyplyva, Zze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom
konani s dbérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poskodeného)
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prisluSnému sudu z hfadiska uréenia



Statneho organu opravneného zastupovat Stat v konani o nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podlfa zékona €. 514/2003 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Preto, aj ked nezdkonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prislusny policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), opravnenie Ministerstva vnutra konat za $tat v ramci konania
o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zostala (z hfadiska prejednavanej veci)
zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu policajta a nepodal
obzalobu; v opa&nom pripade je potrebné dospiet k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra opravnenie konat
za Stat nema. Ak prokurator podanu staznost obvineného (poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej
prokuratury konat' za Stat v naslednom konani o nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Opravnenie Generalnej prokuratury konat' za Stat v takychto pripadoch bolo dané aj podla zakona
€. 514/2003 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="514/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> u¢innom do
31.12.2012, pricom zakonom €. 412/2012 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='412/2012 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> doslo len k ,precizovaniu® jej prislusnosti v suvislosti so zodpovednostou Statu za
nezakonné rozhodnutie. Pravna Uprava nezakotvuje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003
Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ako kritérium na
zalozenie opravnenia Generalnej prokuratury konat’ za $tat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze
prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom konani; k spbdsobeniu Skody
v takomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze
ho nevyuZijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda
osvoji si zavery nezadkonného rozhodnutia a podéd na zaklade nich obzalobu. Tieto kritéria povaZuje
sud za natofko jednoznacné, Ze nespdsobuju vykladové problémy. V tomto smere sa poukazuje aj na
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo dna 14.10.2015 a 6Cdo
149/2011 z 26. 09. 2012. Vysledkom tychto uvah je zaver, Ze v konani Zalovana Slovenska republika
je pasivne vecne legitimovana v spore a opravnenym subjektom konat' za fiu je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava.

9.3.2 Sud sa zaoberal aj otdzkou aktivnej vecnej legitimacie a dospel k zaveru, Zze Zalobca je v
konani aktivne vecne legitimovany podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, pretozZe v trestnom konani mu
vznikla Skoda v dosledku nezakonného rozhodnutia, ¢im sa sud bude bliZzSie zaoberat v dalSej Casti
odbévodnenia.

9.4.1 Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom je nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci alebo jeho nespravny uUradny postup. Sud sa nestotoZfuje s pravnou argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze neexistuje nezakonné rozhodnutie, na zaklade ktorého by Zalovany zodpovedal
za 8kodu vzniknutu Zalobcovi resp. neexistuje pravny titul, pravny zaklad pre nim uplatfiovany narok.
Zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje zodpovednost Statu za vysledok trestného
konania a ktory narok vyplyva z dlhoro€nej konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky. Je preto
nevyhnuté poukazat na to, Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda
bez ohladu na akékolvek zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Zze Ustavnopravny zaklad naroku
jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod
obzaloby, treba hlfadat nielen v ustanoveni § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky <aspi://
module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ale aj vo vSeobecnej rovine,
v principoch materialneho pravneho &tatu. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
obc¢anovi bola od&inena. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti za€atia vedenia trestného stihania je preto neskorsi vysledok trestného
konania (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, sp. zn. 4MCdo 15/2009), preto
akékolvek polemizovanie zo strany Zalovaného je irelevantné. K naprave pocas trestného stihania
zo strany Okresnej prokuratury Nové Zamky nedo$lo, naopak voci Zalobcovi bola podana obZaloba,
ktorym postupom bolo nadalej trestné stihanie voCi Zalobcovi vedené. Zakon €. 514/2003 Z. z. <aspi://



module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zaklada objektivhu zodpovednost $tatu,
ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ i nespravnost rozhodnutia jeho organu
z hfadiska &i pri rozhodovani porusil ¢i neporusil pravnu povinnost a &i Skodu zavinil alebo nie,
rozhodujucim kritériom zdkonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania
(vid aj rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010). Napriek tomu, Zze Zalovany tvrdi,
Ze pripravné konanie prebiehalo zakonne, uvedena skutoCnost sama osebe nevylu€uje objektivnu
zodpovednost Statu za vznik Skody vzniknutej Zalobcovi, ak z vykonaného dokazovania bezpochyby
vyplynulo, Ze Zalobca bol spod obzZaloby oslobodeny pravoplatnym rozhodnutim sudu, €o je naplnené
aj v tomto pripade. Z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby,
pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba
vtedy, ak by vznesenie obvinenia zavinil sam, bol oslobodeny spod obZaloby len preto, Ze nie je za
trestny &in trestne zodpovedny resp. Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny €in bol amnestovany
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008). V prejednavanom pripade je teda zrejmé, Ze k
oslobodeniu spod obZaloby nedoslo z vyssie uvedenych dévodov, ked nebolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, Ze by si Zalobca zavinil vznesenie obvinenia sam, pripadne Ze by bol spod obZaloby
oslobodeny len preto, Ze za trestny Cin nie je trestne zodpovedny, pripadne Zze by mu bola udelena
milost, €i by bol trestny €in amnestovany. Ak napriek vy8Sie uvedenej kontantnej judikature Zalovany
namietal a poukazoval na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 je nutné
mat za to, Ze predmetny nalez v Ziadnom pripade vy3Sie uvedené pravne zavery nespochybriuje a
sugasne sud opakovane poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 320/2016-49
zo dna 07.07.2016, ktorého pravna veta je uvedena v bode 7. odévodnenia tohto rozsudku. Samotné
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozno povazZovat za nezakonné v ¢ase, kedy doslo k jeho vydaniu,
av8ak rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je nielen
to, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania je neskor$i vysledok tohto trestného stihania - oslobodenie spod obZaloby.
Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktorym je nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, je splneny.

9.4.2 Preukazany je aj druhy predpoklad a tym je existencia Skody, ktora Zzalobcovi vznikla v trestnom
konani. Skodou je ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného (Zalobcu), je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Vykonanym dokazovanim, vratane vysluchu Zalobcu, oboznamenim faktdr, potvrdenia o zrealizovani
transakcie, uhrady faktury, vyuctovania trov obhajoby a z pripojeného spisu tunajSieho sudu 2T/118/2017
bolo bezpene preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda pozostavajuca z trov pravneho zastupenia
obhajoby. Tento predpoklad v kone€nom désledku nespochybriuje ani zalovany, no na druhej strane
spochybiiuje jeho vysku.

9.4.3 Sud je presvedCeny, Ze je splneny aj treti predpoklad, ktorym je pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a Skodou. Sud opakuje, Zze pri€inna suvislost medzi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia
nevznikla a teda musi ist o priamu pri€inu vzniku Skody. Z vykonaného dokazovania sud vyhodnotil,
Ze pokial by Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim v pripravhom trestnom konani nebolo Okresnym
riaditel[stvom PZ Nové Zamky vznesené obvinenie, nebol by dbvod, aby sa Zalobca v procesnom
postaveni obvineného dal zastupit obhajcom, v suvislosti s ktorého &innostou v trestnom konani vznikli
trovy pravneho zastupenia podfa advokatskej tarify, teda vyhladky &islo 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

9.4.4 Napokon splneny je aj Stvrty predpoklad a to, Ze Skoda nebola spdsobena organom Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy. Uzemnl samospravu upravuje zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorsich predpisov, ktoré vymedzuju za organy Uzemnej samospravy obec a vyssi uzemny
celok. Okresné riaditelstvo PZ Nové Zamky tak evidentne nie je organom Uzemnej samospravy.

9.5 Mozno tak uviest, Ze zaklad uplatneného procesného naroku Zalobcu je dany, v konani je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, pasivna vecna legitimacia Zalovaného a zaroven bola preukazana
existencia v8etkych predpokladov naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci.



9.6 ReS$pektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvySSieho sudu SR 4 Cdo78/2013 zo dna
24.10.2013 sud vyslovil samostatnym vyrokom, Ze o vy8ke naroku a trovach konania bude rozhodnuté
v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



