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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanému: D. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., o zaplatenie sumy 5.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 6C/202/2016-189 zo dna 23.08.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 5.000 eur s prislusenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca -
Slovenska sporitelfa, a.s., ktora mu pohladavku postupila zmluvou o postiupeni pohladavok zo dria
29.10.2014 - uzatvoril so Zalovanym dna 24.10.2008 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorou mu bol poskytnuty uver vo vyske 15.933,08 eura, splatny v mesaénych splatkach po 105,92 eura,
pricom konecna splatnost bola uréena driom 20.09.2033.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere bola skutone
uzatvorena tak, ako uvadzal zalobca. Posudzovany pravny vztah stran sporu posudil ako vztah zalozeny
spotrebitelskou zmluvou. V zmysle zaverov odvolacieho sudu obsiahnutych v zrudujucom uzneseni €.
k. 12C0/23/2017-119 zo dia 25.10.2017 sa sud zaoberal najma platnostou pravneho ukonu postupenia
pohladavky, a tym aj aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore.

3. SkonStatoval, Ze banka postupila zalobcovi Uver, ktory nebol splatny, pretoze nedoSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®), ktorym zakonodarca umoznil banke
postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky
v omeSkani. Konstatoval, Ze v zmysle tohto ustanovenia ,méze byt spdsobilym predmetom postupenia
len pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné, a to za predpokladu predchadzajlcej pisomnej vyzvy,
po ktorej bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. To znamena, Ze ku diu
29.10.2014 pravny predchodca zalobcu (pokial do diia 29.10.2014 neukongil zavazkovopravny vztah
s dlznikom, ktoru skuto€nost’ Zalobca ani netvrdil) mohol postupit' na tretiu osobu len tu €ast' svojej
pohfadavky, ktora bola ku dfiu 29.10.2014 uz splatnd a nie aj tu East pohfadavky, u ktorej mala nastat
splatnost’ po postupeni pohladavky* (bod 44. odévodnenia). Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pred postupenim pohladavky jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na splnenie zavazku, s



plnenim ktorého bol v omeskani, Zze omeskanie diZznika (Zalovaného) trvalo nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a tykalo sa splnenia €o len &asti diZznikovho pefiazného zavazku vodi banke. Podla
nazoru sudu preto nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok
z 29.10.2014. Tento pravny ukon pre rozpor so zakonom tak sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu tak sud zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
52 0ds.1,2,§53 0ds. 1, 2, 3, 4 pism. b), § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 524 ods. 1, 2 zédkona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankach.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne
skutkové zistenia. Poukazal na znenie § 89 ods. 1 zakona o bankach, ktoré umozriuje banke a jej klientovi
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozZno odchylit. V zmysle tohto ustanovenia si zmluvné strany dohodli postupenie pohladavky
odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ako vyplyva z bodu 18.14 V&eobecnych
obchodnych podmienok, zmluvné strany si dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienend
poctom dni omesSkania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze doSlo k plathému postupeniu pohladavky. Ustanovenie bodu 18.14 VSeobecnych obchodnych
podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedZze samotny zakon o bankach umozriuje
zmluvnym stranam upravit’ si vzadjomné vztahy odchylne od ustanoveni zakona, pricom predmetné
ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Poukazal
na ukon&enie zmluvného vztahu podanim zo dfia 15.05.2013, ktorym doSlo k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti jeho pravnym predchodcom. Zastava nazor, Ze predmetné podanie spifia nalezitosti vyzvy
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Touto vyzvou bol Zalovany vyzvany na Uhradu
diZnej sumy vzniknutej titulom zmluvy o splatkovom uvere, a to v lehote 15 dni. Zaroven je z platobnej
histérie zrejmé, Ze Zalovany bol ku dfiu postupenia pohladavky viac ako 90 dni nepretrzite v omeskani
s Uhradou dIZnej sumy, a to aj napriek doru€eniu vyzvy na uhradu. Lehota 90 dni nemusi uplynut od
dorucenia vyzvy Zalovanému, postacuje, ak je zalovany v omeskani aspon 90 dni s Uhradou aj &o i len
Casti svojho pefiazného zavazku, a to napriek pisomnej vyzve. Vobec nie je urené, Ze predmetna vyzva
Zalovanému neméze byt doru€ovand aj pocas tejto doby omeskania diZnika.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Konanie v tejto veci bolo zaCaté za ucinnosti zdkona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len
,OSP*), a tak odvolaci sud v odvolacom konani postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2
CSP, podra ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dria 05.05.2016 domahal zaplatenia
sumy 5.000 eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania od 16.05.2013 do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavky, uzatvorenou dria 29.10.2014 so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, (dalej aj ,banka“) ako postupcom,
pricom tento pévodny veritel so Zalovanym uzatvoril dfia 24.10.2008 zmluvu o splatkovom uvere
s vysSkou Gveru 15.933,08 eura, s dohodnutou dobou splatnosti 20.09.2033, a to s odkazom na
ustanovenie § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Zalobca v konani uvadzal, Ze medzi postupcom
a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah. Pohladdvka mu mala byt postupena v celkovej vyske
19.004,68 eura, pozostavajucej z istiny 16.317,15 eura, riadneho uroku v sume 1.436,71 eura, uroku
z omesSkania v sume 49,36 eura, zakonného uroku z omeSkania vo vySke 1.106,09 eura a poplatkov



v sume 95,37 eura. Zalobou si uplatnil len pohladavku v sume 5.000 eur a zvy$ok pohladavky si
neuplatriuje.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu urobil zaver, Ze sud prvej inStancie vo veci
rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Spravne totiZ skimal, €i Zalobca ako postupnik danu pohladavku
nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia. S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania je
nesporneé, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy tak, ako to uzavrel aj sud prvej inStancie s odkazom na
ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia tejto zmluvy. Podla
§ 290 Civilného sporového poriadku spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy ide o spor s
ochranou slab3ej strany, teda o spor, v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné procesné postupy od
vSeobecného sporového konania. Zakonodarca tu vychadza z hmotnopravnej upravy, ktora podla neho
dostatoCne pokryva defininé znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou
ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sud
nema spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dGkaznej povinnosti spotrebitela, ale mbzZe prevziat dbkaznu
iniciativu sdm. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene
slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania
typickej pre vSeobecné sporoveé konania. Z tohto dévodu spotrebitel méze predlozit alebo oznadit' vietky
skuto€nosti a dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
avzmysle § 295 CSP sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, pricom aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dbkaz. Na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu prihliada sud z dradnej povinnosti.

9.  Zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky (29.10.2014) uvadzal: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

10. Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné mat’ na zreteli aj ustanovenie § 525 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by
dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Napokon $pecialna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni §
53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

11.  KedZe zo zaverov sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze zo strany banky nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, vyzval odvolaci sud strany sporu na vyjadrenie sa v zmysle ustanovenia §
382 CSP prave k moznému pouzitiu ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uviedol,
Ze suhlasi s pouzZitim tohto ustanovenia. Zalobca sa k moZnej aplikacii tohto ustanovenia nevyjadril.



12. Na zaklade uvedeného bolo potrebné vychadzat z toho, Ze proces postupenia pohladavky zo strany
veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost spotrebitefom neuhradenej splatky a klient
bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke, banka pred samotnym postipenim pohladavky mala preukazatelne vyzvat diznika
na zaplatenie diZnej sumy (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéch), a dodrzat aj $pecialne ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, t. j. upozornit diznika, ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch
si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv. ,zosplatnenie® celého
dlhu), ak dovtedy eSte nenastala kone¢na splatnost’ dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych
stran. Az potom méze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému subjektu.

13. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti postupoval v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a upozornil Zalovaného 15 dni pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, Ze si toto pravo uplatni. V konani bolo preukazané len to, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému listom zo dfia 15.05.2013, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, avSak
nepreukazal &i zosplatneniu predchadzal postup ulozeny mu v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, teda,
¢i zoplatneniu predchadzalo aj upozornenie veritefom, Ze dbéjde k uplatneniu jeho prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky.

14. Predmetom spdsobilym na postupenie bankovej pohladavky méze byt len pohladavka alebo
Cast pohladavky, ktora je uz splatna. Uvedené vyplyva zo znenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
podla ktorého méze banka postupit svoju pohladavku zodpovedajucu ,tomuto pefiaznému zavazku®,
¢im mal zakonodarca na mysli ten zavazok, s ktorym je dlZznik v omeSkani a na plnenie ktorého uz
banka vyzvala diznika, a ten je napriek tomu necinny a neplni. Banka mdZze postupit aj pohladavku
celého uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu mbéze banka pristupit len v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami potom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého uveru,
alebo sa uver stal splatnym. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je vyluénym opravnenim
banky, ktoré moze banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

15. Zalobca podla zaverov sudu prvej indtancie nepreukézal, Ze predmetom postupenia bola splatna
pohladavka. Konstatoval, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo, a preto banka nemohla
postupit’ svoju pohladavku z Uveru v celosti. S tymto konstatovanim sudu prvej indtancie sa stotoznil aj
odvolaci sud, ktory k tomu dodava, Ze z hladiska dodrZzania postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze jeho pravny predchodca (veritel') pred vyhldsenim mimoriadnej
splatnosti dodrzal postup aky predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika, t. j.
Ze upozornil diznika, Zze v lehote 15 dni dbjde k uplatneniu toho prava. Z dévodu, Ze zakonné
predpoklady postupenia pohladavky, ktorej splatnost’ nenastala, neboli splnené, pohladavka banky bola
nepostupitelna.

16. V dbésledku toho, Ze uvedené zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
nebolo dodrzané, nedoslo ani k zosplatneniu pohladavky. KedZe predmetom postipenia pohladavky
bankou méze byt len splatna pohladavka, musel odvolaci sud konstatovat, Ze pravny ukon postupenia
je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto sa podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné dalej zaoberat ani dodrzanim postupu, ktory pri postupeni
pohladavky vyZzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

17. Natom zaklade bolo nutné urobit’ zaver, Ze Zalobca, ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni
pohfadavky, v tejto veci nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu, a z toho dévodu bolo potrebné Zalobu
zamietnut. Absolutna neplatnost’ pravnych Ukonov totiz pdsobi voci kazdému, sud na fiu prihliada z
uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremliCuje sa. Odvolaci sud
rovnako vyhodnotil postiupenie pohladavky ako absolutne neplatny pravny ukon, v dosledku ktorého
Zalobe nebolo mozné vyhoviet; zalobca teda nepreukazal, Ze je nositelom uplatneného prava, lebo na
zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dihu
zo0 zmluvy o Uvere.

18. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z poStovného, o vyske ktorych podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



