Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4Csp/67/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120207446

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6120207446.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Inkasaren, s.r.o., ICO:
35777 974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastipeného
Mgr. Zuzanou Birovou, advokéatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave - mestska ¢ast Nové
Mesto, Americka 2, proti Zalovanej V. A., N.. XX. XX.XXXX, C. A.Y. B., Y. T. (hlaseny pobyt bezdomovca),
toho ¢asu bytom na neznamom mieste, v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 11.08.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 3,- eur, vSetko v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 10.01.2020 domahal, aby sud
ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 70,70 eur od 11.08.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 3,- eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana pouzila pri svojej preprave dfia 10.08.2019 o 07.23 hod. dopravné
sluzby Dopravného podniku Bratislava, a.s. na linke €. 21 &. vozidla 2845 a na vyzvu kontrolného
organu sa nepreukdazala platnym cestovnym listkom, t.j. cestovala bez platného cestovného listka.
Zalovana odmietla uhradit cestovné vo vyske 0,70 eur a sankénu Uhradu za nepreukézanie platného
cestovného listka poC€as jazdy vo vyske 70,- eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu
Zalobcu Dopravnym podnikom Bratislava bolo diia 10.08.2019 vystavené hlasenie o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok & XXXXXXXX. Pohladavka voéi Zalovanej bola postipena na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora skutoénost’ bola Zalovanej oznamena doporu¢enym listom zo
dna 28.11.2019. Pravny predchodca Zalobcu vyzval doporuc¢enym listom zo dia 05.12.2019 Zalovanu
na Uhradu pohladévky. Zalobca si preto uplatfiuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume postovného v celkovej vySke 3,- eur (2 x 1,50 eur). Nakolko Zalovana odmietla zaplatit celkovu
sumu za poruSenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatni diiom poruSenia povinnosti Zalovanej
mat zakupeny listok, t.j. diiom 10.08.2019, nasledujucim driom, t.j. diom 11.08.2019 sa dostala do
omeskania a Zalobcovi vznikol tiez narok na uhradu uroku z omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 20.01.2020 v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym
rozkazom sp. zn. 28Up/38/2020, ktory platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk
na adresu trvalého bydliska, a bol preto zruSeny v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016



Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov podanim ziadosti zalobcu o pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci. Dfia 29.09.2020 bol spis doru¢eny Okresnému sudu
Revuca.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, spis. zn. 4Csp/67/2020-61 zo dfia 12.10.2020 bolo Zzalovanej
oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom Inkasaren,
s.r.o. podana zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/67/2020. Oznamenie o podanej Zalobe bolo
zverejnené diia 13.10.2020. DalSie pisomnosti boli Zalovanej v zmysle ustanovenia § 106 ods. 3 CSP
doru¢ované oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, kedZe Zalovana nema v
registri obyvatefov SR evidovanu adresu s u¢inkami doru€enia po uplynuti 15 dni od zverenia oznamenia
o doruCovanych pisomnostiach, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovand, ako adresatka nedozvedela.

5. Zalovana sa k takto riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuzila prostriedky procesne;
obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

9. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/67/2020-75 zo dfia 13.10.2020
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu dfia 13.10.2020 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

10. Z listinnych dbékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to hlasenia o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok, Prepravného poriadku integrovaného dopravnému systému v Bratislavskom
kraji, predZalobnej vyzvy, Ramcovej zmluvy o postupeni pohladdvok vratane prilohy, Ozndmenia o
postupeni pohladavky, elektronickych postovych podacich harkov a vypisu z obchodného registra
Zalobcu, ako aj dbkazov, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to lustraciami v Registri obyvatelov SR a Socialnej
poistovni, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Dia 10.08.2019 v &ase o 07:23 hod. pouzila Zalovana pri svojej preprave dopravny prostriedok
pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om pri reviznej kontrole na linke MHD ¢&. XX, &. voza XXXX na useku
zastavok A. V. P. V. bolo zistené, ze zalovana cestovala bez cestovného listka. Ako adresu trvalého
bydliska Zalovana L. XXX XX B..

12. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 28.11.2019 bolo Zalovanej oznamené, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolo¢nost Dopravny podnik Bratislava, a.s., postupila pohladavku na spolo&nost
Inkasaren, s.r.o., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 03.04.2019, sucastou ktorej bola
aj pohlfadavka voci Zalovane;.

13. Pisomnostou zo dfia 05.12.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy vo vy3ke 70,70
eur, ktord suma nebola uhradend ani z €asti, a to spolu s urokom z omeskania v zdkonnej vySke, ako aj
na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej sume 3,- eur s upozornenim, Ze ak
nedéjde k uhrade dlhu v lehote najneskdr do 3 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, zalobca pristipi
k vymahaniu diZnej sumy sudnou cestou.



14. Podla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta urCenia riadne a
v&as.

15. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v platnom zneni (dalej
len ,,zakon o cestnej doprave") cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

16. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

17. Podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzbu sankénej thrady podla
odseku 2.

18. Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

19. Podla ¢lanku B.2.1 pism. a) Prepravného Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji,
ucinného od 01.10.2018 (dalej len ,,Prepravny poriadok IDS BK*) pod pojmom cestovné listky sa rozumie
cestovné listky na jednu cestu (dalej len ,CL1C").

20. Podfa ¢lanku B.3.1 Prepravného poriadku IDS BK CL1C sa vydavaju v papierovej podobe alebo v
elektronickej podobe. Pokial nie je na cestovnom listku uvedené inak, plati len na prepravu 1 (jednej)
osoby.

21. Podla ¢lanku A.14.4 veta prva Prepravného poriadku IDS BK cestujuci, ktory sa na vyzvanie
opravnenej osoby dopravcu nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu.

22. Podla Cennika &. 9 obsiahnutého v Prilohe 1 k Prepravnému poriadku IDS BK je zakladna sadzba
sankénej Uhrady za cestovanie bez platného tarifného vybavenia 70,- eur.

23.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vy$ka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Z obsahu hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok obsahujuceho osobné identifikatné udaje Zalovanej mal



sud preukazané, e medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o preprave. Zalovana porusila
povinnosti vyplyvajuce z prepravného poriadku MHD v Bratislave, a to povinnost mat zakupeny cestovny
listok /uhradit cestovné/, preto ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu zakladného cestovného vo
vySke 0,70 eur a v zmysle Cennika Prepravného poriadku IDS BK aj uhradu vo vy3ke 70,- eur, ako
postih za cestovanie bez platného tarifného vybavenia. Zalovana ziadnym spésobom nerozporovala
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze porusila tarifno-prepravné podmienky Zalobcu, ked cestovala bez platného
cestovného listka a v konani nebol predloZzeny ani Ziadny listinny ddkaz, ktory by preukazoval opak,
a to Zze by Zalovana pri kontrole sa preukazala plathym cestovnym listkom, pripadne inym platnym
cestovnym dokladom, ktory by ju opravrioval na cestu bez uhrady cestovného. Zalovana vzniknutu
pohladavku neuhradila, sud preto dévodne podanej zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur, lebo relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky, doruéenym Zalovanej spolu s podanou Zalobou a dalSimi listinnymi dékazmi pripojenymi
k Zalobe vratane Zmluvy o postupeni pohlfadavok vratane pohladavky voéi Zalovanej mal sud zaroven
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky.

28. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vySke 5,00 % roc¢ne z diznej sumy 70,70 eur, a
to po¢nuc driom nasledujucim po vzniku omeskania, t.j. po¢nuc diiom 11.08.2019 az do zaplatenia.

29. Sud tiez Zalobcovi priznal uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v celkovej vySke 3,- eura z titulu zaplateného postového, lebo predloZzenymi dokazmi, a to elektronickymi
podacimi harkami Zalobca preukazal, Ze oznamenie o postupeni pohladavky, ako aj predZalobnu vyzvu
odovzdal na postovu prepravu, a za poStovné uhradil 2 x 1,50,- eur.

30. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal vo plny Uspech a z uvedeného dévodu mu sud proti Zalovanej priznal pravo
na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



