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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: S.. R. Q., V.. XX XX.XXXX,
B. P. XXX XX Y.S., R. X, zast. JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Florianova 2
proti Zalovanym: X/ L. X., V.. XXX XXXX, B. P. XXX XX Y., 8. XX, X/ S. X., V.. X X.XXXX, B. P. S. XX,
XXX XX'Y., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovani sG povinni vypratat rodinny dom s prisluSenstvom supisné &islo XXXX postavenom
na parcele registra KN C &. XXXX/XXX spolu s prifahlymi parcelami registra KN C &. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/X D. XXXX/X, evidovanymi na LV XXXXX pre k. 0. Y. v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Priznava Zzalobcovivo vztahu k zalovanym narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 15.11.2018 domahal vodi Zalovanym vypratania
rodinného domu s prisluSenstvom, pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze ,na zaklade Osvedc€enia o
vykonani dobrovolnej drazby, vydaného Notarom Mgr. L. Q., T. T. Q. XX, Q., z 31.jula 2018, pod ¢&.
N 1361/2018, Nz 24871/2018, som nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &.
XXXXX pre k.0.: Y.. Rodinny dom, s prislusenstvom, supisné ¢&islo XXXX, postavenom na parcele
registra KN C & XXXX/XXX, spolu s prilahlymi parcelami registra KN C €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/
X a XXXX/X, uzivaju bez pravneho dbévodu Zalovani, spolu s ich synom K. X., V.. XX.X.XXXX.
Zalovani pravoplatnym osved&enim o vykonani drazby, stratili pravny legitimny dévod na uZivanie
vySSie uvedenych nehnutefnosti, napriek tomu nehnutelnosti uZivaju a odmietaju ich vypratat, preto je
potrebné, aby o tom rozhodol sud.

V danej veci je preukazané, Ze Zalobca vydrazil nehnutelnosti, ako su vySSie uvedené a doloZzené
notarskou zapisnicou. Po zaplateni najvy$Sieho podania splnil vSetky zdkonné podmienky, na zaklade
ktorych bol zapisany ako ich vyluény viastnik. Zalovani napriek vyzve predmetny byt nevypratali.”

2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe dorugenej diia 21.1.2019 uviedli, Ze ,v danej veci bola podana Zaloba o
neplatnost pod &.k. 10C/34/2018 vzhladom k tomu, Ze v ramci dobrovolnej drazby bol u¢elovo zahrnuty
do znaleckého posudku aj majetok, ktory je vlastnictvom manzelky J.. S. X.. Jedna sa o murovanu
pristavbu k rodinnému domu v znaleckom posudku €. 11/2018 na strane 27 posledna fotografia vpravo
dole, na strane 31 druha fotografia zhora vpravo, plynovy kotol na strane 30 tretia fotografia na lavej
strne, sprchovaci kut na strane 33 vpravo posledna fotografia dole, dolnu kupelfiu so zabudovanou
vanou na strane 30 prva fotografia vlavo, drevenu terasu zo zadnej strany domu na strane 28 prva
fotografia vlavo hore, dreveny pristreSok, ktory nie je spojeny so zemou pevnym zakladom a nachadza
sa v zadnej Casti pozemku na strane 28 druha fotografia vlavo.



V3etok tento popisany majetok je zahrnuty do znaleckého posudku zo dria 10.1.2018, pri¢om pri ohliadke
nebol pritomny ani jeden majitel nehnutefnosti, pricom I.. L. X. ustne niekolkokrat informoval zastupcu
spolocnosti DraZzobnik o skutoénosti, Ze znalecky posudok zahriiuje aj majetok, ktory nie je majetkom
pévodnych vlastnikov, ale majetkom J.. S. X., ktord tieto stavby a upravy financovania z vlastnych
prostriedkov a realizovala svojpomocne so svojou rodinou.

V3etky Upravy boli realizované vyluéne po zruSeni BSM manzelov I.. L. X. a J.. S. X. v obdobi od
septembra 2016 do septembra 2017.

Tieto skuto€nosti su aj predmetom vy3Sie spominanej Zaloby o neplatnost’ drazby. Vzhlfadom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam existuju dévodné obavy, Ze pri vypratani nehnutelnosti moze déjst zo strany
S.. R. Q. k zni€eniu, &i k poSkodeniu majetku J.. S. X., a tym spésobenim Skody na jej majetku.

Dalej uviedli, Ze v danej veci je potrebné, aby v pripade rozhodnutia sidu po pravoplatnom rozsudku o
uréenie neplatnosti drazby, bude suasny nepotvrdeny majitel S.. R. Q. povinny sa finanéne vysporiadat’
s J.. S. X. ohladne jej majetku, ktory je su€astou nehnutelnosti, o ktord sa jedna. Vzhlfadom k vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam by vypratanie predmetnej nehnutelnosti bez jej vysporiadania sposobilo $kodu
na majetku J.. X. vo vyske 20.000 eur alebo jej ho odovzdat v nepoSkodenom stave.*

3. Nasledného pojednavania sa vSak Zalovani nezucastnili, sud preto pojednavanie odrocil a zaslal im
upovedomenie a poucenie s prihliadnutim na to, Ze vo veci o neplatnost’ drazby vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 10C/34/2018 bolo rozsudkom zo dia 6.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.9.2019 rozhodnuté tak, Zze sud navrh v tomto konani Zalovaného v 1.rade o vyslovenie neplatnosti
drazby zamietol.

Sud vyzval zalovanych, kedZe vyjadrenie k Zalobe podavali eSte v ase pred pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, a sudu nie je zrejmé, &i a aké namietky vo€i naroku Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti
vznasaju, a &i aké dbkazy na vykonanie dokazovania predkladaju a oznacuju a uloZil im na to lehotu
7 dni pod nasledkom koncentracie konania. Sud predmetny pripis doru¢oval Zalovanému v 1.rade aj
na mailovu adresu, z ktorej adresy bolo doru¢ené ospravedinenie neucasti na pojednavani a Ziadost o
odrocenie pojednavania s poukazom na to, Ze z miesta trvalého bydliska zasielky sudu nepreberaju.

4. Zalovani na vyzvu stdu nereagovali a pojednéavania sa nezugéastnili, pricom sud mal za to, Ze boli
splnené procesné podmienky vo veci konat, nakolko zo spisu 13Csp/166/2020, v ktorej veci Zalovany
v 1.rade podal navrh na neodkladné opatrenie dria 30.9.2020 voéi Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti a. s. KoSice poukazal na pojednavanie v predmetnej veci, ktoré mu bolo poslané aj mailom.

5. Sud preto konal v nepritomnosti Zalovanych a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov:
notarska zapisnice zo dfia 31.7.2018 N1361/2018, Nz24871/2018, NCRIs 25358/2018, vypis z listu
vlastnictva €. XXXXX okres Y., obec Y., katastralne uzemie PreSov zo dfia 14.11.2018, oznamenie o
zru$eni trvalého pobytu zo dia 7.9.2018 Zzalovanym v 1. a 2.rade zo strany Zalobcu, vyjadrenie k Zalobe
Zalovanych v 1., 2.rade doru€ené sudu 21.1.2019 a k nemu pripojeny vypis z listu vlastnictva a znalecky
posudok €. 11/2018 Ing. Miroslava Vaska, kipna zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dha
20.8.2007 medzi S.. N. X. a Zalovanym v 1. A 2.rade, potvrdenie o uréeni supisného a orientatného
Cisla zo dia 13.10.2014., spisy tunajSieho sudu sp.zn. 10C/34/2018 a 13Csp/166/2020 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobca je zapisany na LV & XXXXX, okres Y., obec Y., k. 0. Y., ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
parc. €. : XXXX/XXX trvaly travnaty porast o vymere 755 m2, 1674/321 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 129 m2, 1674/352 trvaly travnaty porast o vymere 184 m2, 9650/3, ostatna plocha o vymere 121
m2, 9650/7 ostatna plocha o vymere 10 m2 a rodinného domu supisné €islo XXXX na parc. €. XXXX/
XXX, pri€om z listu vlastnictva vyplyva, Ze k nadobudnutiu vlastnictva doslo dobrovolnou drazbou, o
¢om sveddi aj osvedCenie o vykonani dobrovolnej drazby spisané do notarskej zapisnice dria 31.7.2018,
sp.zn. N 1361/2018, Nz 24871/2018, NCRIs 25358/2018.

Z tejto notarskej zapisnice sud zistil, Ze predmetom dobrovolnej drazby su nehnutelnosti nachadzajuce
sa v obci PreSov, katastralne uzemie PreSov, zapisané n aLV & XXXXX ako parcely registra ,C*,

parc. €. : XXXX/XXX trvaly travnaty porast o vymere 755 m2,

parc. €.: XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2,
parc. &.: XXXX/XXX trvaly travnaty porast o vymere 184 m2,

parc. €.: XXXX/X, ostatna plocha o vymere 121 m2,

parc. &.: XXXX/X ostatnd plocha o vymere 10 m2 a



stavby rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €islo XXXX/XXX v celosti s tym, Ze na
predmete drazby viazli tieto prava a zavazky:

1/'V 834/2013- Zmluva o zriadeni zalozného prava pre Slovensku sporitelfiu, a. s. TomaSikova 48, 832
37 Bratislava /00151653/ na rodinny dom ¢s XXXX na parc. KN C XXXX/XXX a parc. KN C XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXXX- XXXXIXX

2/ Z-7008/201 - Exekucény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava Ex
33/2014-11 na parc. KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/X D. rod. Dom ¢&s.
XXXX na parc. KNC €. XXXX/XXX (s.e. JUDr. Stanislav Moskvi¢, PreSov) - 6897/14;

3/ Z 233/2015- Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava Ex 1116/2014 na parc. KNC
€. XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/X, XXXX/X a rod. dom &s. XXXX na parc. KNC &. XXXX/
XXX (s.e. JUDr. Richard Gibarti PreSov) - pol. XXX/XX

4/ P 13/2015 - Exeku&ny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim predajom Ex 1116/2014-11 na parc.
KN C €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/X a rod. Dom ¢&s. XXXX na parc. KNC ¢.
XXXX/IXXX (s.e. JUDr. R. Gibarti, PreSov) - pol. XXX/XX

5/ Z 4766/2015 - Exekulny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku&. Zaloz. Prava EX 438/15
na parc. KNC &. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/X a rod. Dom ¢s. XXXX na parc.
KNC ¢. XXXX/XXX - s.e. JUDr. Jaroslav Straka, Bratislava - 4500/15,

6. Z 3221/2016 Exekuény prikaz EX 30420/15 na zriadenie exeku€ného zalozného prava, od sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, na parc. C KN XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/X, XXXX/X a rodinny dom s. €. XXXX na parc. C KN XXXX/XXX zo dfia
12.5.2016 - XXXX/XX.

7. Predmet drazby bol ohodnoteny znaleckym posudkom &. 11/2018 zo dria 14.1.2018 vypracovany
znalcom Ing. Miroslavom Va8kom, znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
bolo 144.200 eur s tym, Ze sa jednalo o opakovanu drazbu. Vlastnikmi predmetu drazby podla zapisnice
boli Zalovani v 1. a 2.rade. Dobrovolnd drazba bola vyvlastnena draZzobnikom oznamenim o opakovane;j
drazbe zo dia 26.6.2018.

Magr. Vojtech Kave€ansky, notar so sidlom v KoSiciach, osvedCil, Ze drazby sa zu€astnili 4 zaujemcovia,
pric¢om licitovanim doslo k vydrazeniu predmetu drazby za sumu 151.000 eur Zalobcom.

8. Z oznamenia o zruSeni trvalého pobytu zo dia 7.9.2018 sud zistil, Ze Zzalobca zrusil Zalovanym tymto
driom trvaly pobyt, ako aj synovi K. X., V.. XX X.XXXX.

9. Zalovany v 1.rade podal diia 3.8.2018 na tunaj$om sude Zalobu o neplatnost drazby proti Slovenske;
sporitelni, a. s. Bratislava; Drazobnik s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Bratislava a zalobcovi, ktoré
konanie sa viedlo pod sp.zn. 10C/34/2018, pricom poukazal na ustanovenia § 21 zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a namietal, Ze drazobna spolo&nost zaistila ohodnotenie predmetu drazby
znaleckym posudkom €. 181/2017 zo dna 6.12.2017 vypracovanym znalcom Ing. Miroslavom Vaskom,
ktory bol vypracovany nespravne a ucelovo v jeho neprospech.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 6.6.2019 ¢.k. 10C/34/2018-95 bola Zzaloba zamietnuta,
pricom sud konstatoval, Ze v danom pripade Zalobu zamieta z hfadiska vecnej legitimacie a zalobu
nepodala aj vlastni¢ka I.. O. X..

Sud poukazal na to, Ze na uvedeny nedostatok vecnej legitimacie poukazoval vo svojom vyjadreni aj
Zalovany v 1.rade v tomto konani Slovenska sporitelfia, a. s., priom Zalobca na danu namietku reagoval
prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu iba vyjadrenim nesuhlasného stanoviska bez
toho, aby eventualne tento nedostatok napravil navrhom na pristipenie strany sporu. Z tohto dévodu
teda bez dalSieho skimania merita veci sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
vyluéne Zalovaného v 1.rade.

11. Zo spisu tunaj$ieho stdu sp.zn. 13Csp/166/2020 sud zistil, Ze dfia 30.9.2020 z adresy S. XX, XXX XX
Y. podal I.. L. X. navrh voc&i Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom uvadza, Ze je bezproblémovym zakaznikom VVS a. s. viac ako 13 rokov a v danej
nehnutelnosti byva s rodinou a maloletym 6 ro€nym synom, pri€¢om odpojenie od vody by extrémne
ovplyvnilo jeho byvanie a kvalitu Zivota. Poukézal na to, Ze vo veci prebieha neukon€ené sudne konanie
o vypratanie nehnutelnosti, ktorého termin je 19.11.2020. M4 za to, Ze v tomto pripade rozhodnutie o
vypovedi zmluvy mozno pozastavit do vydania pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov v tejto



veci. Ziada teda nariadit také neodkladné opatrenie, ktoré by dogasne upravilo pomery uéastnikov tak,
aby do rozhodnutia sudu vo veci vypratania nehnutelnosti pokracovala dodavka vody podla povodnych
podmienok.

Z tohto spisu sud zistil, Ze dia 13.8.2020 Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a. s., so sidlom
Komenského 50, 042 48 KosSice dala vypoved zo zmluvy ¢. 50-000002840PD2007 Zalovanému v 1.rade
s tym, Ze vypovedna lehota je jednomesacna.

12. Listom zo dia 25.9.2020 Zalovany v 1.rade Ziadal o zruSenie vypovede s poukazom na prebiehajuce
konanie o vypratanie nehnutelnosti.

13. Z vyjadrenia Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti a.s., Komenského 50, 042 48 KoSice zo
spisu 13Csp/166/2020 zo dna 29.10.2020 sud zistil, Ze dévodom vypovede zo zmluvy bola Ziadost' S..
R. Q. ako vlastnika nehnutefnosti - odborného miesta, ktory dria 13.8.2020 poziadal na Zakaznickom
centre v PreSove o prepis odberného miesta a predlozil ako dokaz list vlastnictva ¢. XXXXX, k.0. Y. z
5.8.2020. Na to, aby mohlo dbjst’ k uzavretiu zmluvy s vlastnikom nehnutelnosti, musel predavajuce
najprv vypovedat platnd zmluvu so Zalobcom ako doterajSim odberatefom.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania je narok Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti Zalovanymi po tom, ¢o doslo
k zmene vlastnictva v désledku dobrovolnej drazby, o ktorej platnosti aj sud rozhodoval na zaklade
Zaloby Zalovaného v 1. rade, ale z dbvodu vadne podanej Zaloby a vadne stanoveného okruhu aktivne
legitimovanych u€astnikov pravoplatne rozhodol tak, Ze Zalobu o neplatnost' drazby zamietol.

16. Podla § 126 Obcianskeho zdkonnika (OZ), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. V danom pripade teda sud konStatuje, Ze doslo k dobrovolnej drazbe, v dbsledku ktorej preslo
vlastnictvo zo Zalovanych na Zalobcu a tato dobrovolna drazba nebola spochybnena Ziadnym
rozhodnutim sudu, ani Ziadnym ukonom, ktory by pravne relevantnym spdsobom bolo spochybnené
vlastnictvo Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti, sud aplikuje ustanovenie § 126 OZ na tento pravny
vztah s tym, Ze je potrebné zabezpecit ochranu vlastnika nehnutefnosti pred tymi, kto do jeho prava
nehnutelnost nielen vlastnit, ale aj realne uzZivat, zasahuju.

18. V danom pripade k dobrovolnej drazbe dosSlo 31.7.2018, teda od toho &asu uz Zalovani mali
vedomost o tom, Ze nastala zmena vlastnictva k nehnutefnosti a prilahlym pozemkom, ktoré boli
predmetom drazby.

19. V konani nasledne sice bola podana Zaloba o neplatnost drazby, ale tato bola zamietnuta z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
27.9.2019.

20. Napriek tejto skuto€nosti Zalovani predmetny dom nadalej obyvali a uzivali ho, pri€¢om mali vedomost
o tom, Ze nie su vlastnikmi tejto nehnutelnosti. Pokial Zzalovani vo vyjadreni k Zalobe predovdetkym
namietali skutocnost’ neplatnosti predmetnej drazby a tato skuto¢nost v ¢ase pojednavania, ktoré sa
vo veci konalo dnha 24.9.2020 sa ukazala byt ako vysporiadana, nereagovali ani na vyzvu sudu, v
ktorom ich sud ziadal o podanie stanoviska a predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania pod
nasledkom koncentracie konania a ani sa nedostavili na pojednavanie konané dria 19.11.2020, hoci
mali vedomost’ o tomto pojednavani a to preukazatelne, pokial by ani sud neaplikoval fikciu dorucenia,
kedZe na predvolanie na pojednavanie Zalovany v 1. rade poukazoval pri podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie, o ktorom sa vedie konanie pod sp.zn 13Csp/166/2020.

21. Okolnosti, na ktoré poukazovali Zalovani, Ze predmetom drazby boli aj nehnutelnosti, resp. veci, ktoré
nepatrili do vlastnictva Zalovanych, ale len Zalovanej v 2. rade a to murovana pristavba k rodinnému
domu, plynovy kotol, sprchovaci kut, dolna kupelfa so zabudovanou varou, drevena terasa zo zadnej
strany domu, dreveny pristreSok, ktory nie je spojeny so zemou pevnym zakladom a nachadza sa v
zadnej Casti pozemku, ktora tieto stavby a Upravy financovala, nie su v danom pravnom vztahu pravne



relevantné., pokial by aj boli Zalovani tieto skuto¢nosti preukazali, pretoze samotné tvrdenie o tom z
pravneho hladiska na preukdzanie tejto skutoénosti nepostacuje.

22. Podla § 120 OZ, sucastou veci je vsetko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené
bez toho, Ze sa tym vec znehodnotila.

23. V zmysle vySSieuvedeného pravneho ustanovenia, pravna tedria aj prax povazuju také murované
pristavby a drevené terasy k rodinnym domom ako je tomu podla fotodokumentacie aj v danom pripade,
za sucast rodinného domu ako hlavnej veci. Veci, ktoré sluZia obyvateflom domu a boli zriadené ako
zhodnotenie a zveladenie vybavenia a zariadenia rodinného domu, taktiez patria k rodinnému domu
a su sucastou tohto rodinného domu a preto ako su€ast hlavnej veci taktiez zdsadne nemézu byt
samostatnym predmetom obc&iansko-pravnych vztahov, takze pravne ukony tykajuce sa veci, tykaju sa
v celom rozsahu aj jej sucasti. Toto sa rovnako vztahuje aj dreveného pristreSku resp. altanku, ktory je
sucéastou nehnutelnosti, ktora bola vydrazena. Zalobca vydrazil véetky nehnutelnosti a veci, ktoré k nim
ako k hlavnej veci patria v zmysle znaleckého posudku €. 11/2018 a tieto nehnutelnosti su podrobne
Specifikované v notarskej zapisnici osvedCujucej vykonanie dobrovolnej drazby zo diia 31.7.2018 sp.zn.
N 1361/2018, Nz 24871/2018, NCRIs 25358/2018.

24. Podfa § 3 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. V zmysle vysSieuvedeného pravneho ustanovenia, sud predmetnu vec posudzoval aj cez prizmu
dobrych mravov, nakolko ma vedomost’ aj o tom, Ze Zalovani v 1. a 2.rade obyvaju tuto nehnutelnost
s maloletym synom K., avSak nezistil, aby v danom pripade Zalobca konal proti dobrym mravom. Hoci
ochrana obydlia je ustavné pravo kazdého ob¢ana, v danom pripade je potrebné poukazat' na to, Ze
Zalovani v 1. a 2.rade aj so synom obyvaju predmetny dom v rozpore s platnym pravom, kedZe doslo
k platnému vydraZeniu tejto nehnutefnosti uz viac ako pred dvomi rokmi a v predmetnom spore boli
Zalovani az na vyjadrenie k Zalobe necinni a pojednavani sa nezucasthovali.

26. Sud akceptuje skutoCnost, Ze Zalobca sa stal v dosledku dobrovolnej drazby vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré patrili Zalovanym, pri€om vlastnicke pravo Zalobcu k tejto nehnutelnosti a prifahlym
pozemkom nebolo pravne spochybnené. Podla sudu nie je mozné nadalej zotrvat v tomto nezdkonnom
stave a neposkytnut' Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti ochranu jeho vlastnickych prav.

27. Preto sud rozhodol tak, Zze Zalobe o vypratanie rodinného domu, ako aj ostatnych prilahlych
pozemkov, ktorych sa Zalobca stal vlastnikom v dobrovolnej drazbe konanej dria 31.7.2018 vyhovel a
Zalovani su povinni vypratat do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

29. Sud priznal uspednému Zalobcovi voéi zalovanym narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti vo veci same;j.
Sud bral do uvahy aj to, aky bol pomer Zalovanych k predmetu sporu a ich ne€innost v danom pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



