Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27Csp/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120236026

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:6120236026.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, v zast. JUDr. Jan Soltés, ICO: 37
927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto proti zalovanému: N. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. W. XXX, XXX XX C. W., v zast. JUDr. Peter Vachan, ICO: 42 350 026, so sidlom Pavla Mudrofia
11 91/5, 010 01 Zilina o zaplatenie 1 083,16 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Konanie v €asti, aby zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20,06 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8% rocne zo sumy 20,06 € odo diia 25. 02. 2020 do zaplatenia, sa zastavuje.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit istinu 1 083,16 € spolu s
urokom omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1 167, 40 € od 01. 06. 2017 do 02. 12. 2019, zo sumy
1 139,32 € od 03. 12. 2019 do 19. 12. 2019, zo sumy 1 111,24 € od 20. 12. 2019 do 22. 01. 2020 a zo
sumy 1 083,16 € od 23. 01. 2020 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobca poc&as konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 20,06 € s prisluchajdcim Grokom z
omeskania spat’ a ziadal, aby konanie v tejto €asti bolo zastavené a z dévodu spatvzatia zarover upravil
petit Zalobného navrhu a Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit' istinu 1 063,10 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1 167,40 € od 01. 06. 2017 do 02. 12. 2019, zo sumy 1 139,32€
od 03. 12. 2019 do 19. 12. 2019, zo sumy 1 111,24 € od 20. 12. 2019 do 22. 01. 2020, zo sumy 1 083,16
€ 0d 23. 01. 2020 do 24. 02. 2020 a zo sumy 1 063,10 € od 25. 02. 2020 do zaplatenia a trovy konania.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolognost V$eobecna Uverova banka , a.s.
a zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru dna 14. 12. 2012, €. 228052421. Na
zaklade zmluvy VUB, a.s., poskytla Zalovanému tver vo vyske 2 220 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
diznik svoj zavazok platit pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, ako vyplyva z vypisu z
uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu ome$kanych Uverovych
splatok, s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia.
Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dih nezaplatil, tak pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a &lankom vdeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil
ku driu 16. 05. 2017 pred€asnu splatnost’ pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti spolu s vyzvou bolo doru€ené Zalovanému dria 24. 05. 2017. PretoZe Zalovany v poskytnutej
7- diiovej lehote diZzni sumu nezaplatil, tak sa dostal do omeSkania zo zaplatenim dlZznej sumy



spolu s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd medzi
spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.0.,
ako postupnikom dfia 19. 11. 2019 bola pohladavka vod&i Zalovanému z titulu nezaplatenia Uveru na
zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi a Zzalovany bol o tom upovedomeny
oznamenim, ktoré bolo poslané v sulade s § 526 ods.1 O. z.. VySka postupenej pohladavky bola
postupcom vycislena ku dfiu 02. 09. 2019. Pravny zastupca Zalobcu vyzval zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy. Po datume vycislenia postupenej pohfadavky Zalovany zaplatil thradu svojho dlihu vo vySke
84,24 €, ktora bola zapoéitana na uhradu diZnej istiny Uveru. Zalobca si uplatfiuje vodi Zalovanému len
Cast postupenej pohlfadavky vo vySke nesplatenej diznej istiny tveru 1 083,16 € spolu s prisluSenstvom,
pri¢om Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke dliznd sumu nezaplatil.

4. Zalobca v podani, ktoré bolo dorudené 10. 08. 2010, doplnil, Ze diia 24. 02. 2020 zalovany podas
sudneho konania zaplatil €ast’ svojho dlhu, vo vyske 20,06 € a v tejto Easti spolu s prislusenstvom zobral
Zalobca Zalobu spat.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, & k.
22UP/286/2020-39 zo difia 02. 03. 2020, uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu a poukazal na ustanovenie § 103 a § 53 0ds.9 O. z. Zalovany dalej doplnil, Ze Zalobca
listom zo diia 16. 05. 2017, ktory bol oznaceny ako ,,vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom®, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie Zalovaného so splatkou
zro€nou dia 14. 01. 2017 a preto s poukazom na ustanovenia § 103 O. z. premi€acia doba zacala
plynut 14. 01. 2017 a uplynula 14. 01. 2020. KedZe Zalobny navrh bol doru¢eny na okresny sud az
06. 02. 2020, tak uplatneny narok je premi€any. List zo dfa 27. 03. 2017, ktory bol oznageny ako
tretia upomienka - pokus o zmier, mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods.9 O. z., ktorou
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro&nou dna 14. 01. 2017 po dobu
viac ako 3 mesiace. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica, zo dfia 27. 02.
2019, sp. zn.: 41Co/3/2019. Zalovany dalej poukazal na § 92 ods.8 zakona o bankach. Spdsobilym
predmetom postupenia podla § 92 ods.8 méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi,
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia, a to kumulativne. Poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu Presov, zo diia 08. 01.2019, sp. zn.: 3Co/151/2018. Dalej uviedol, Ze Zalobca existenciu
vyzvy v zmysle § 92 o0ds.8 nepreukazal, a tak ani nepreukdzal lehotu 90 dni a preto neboli splnené
podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze aktivnu legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo Zalovanému poslané ako doporu¢ena zasielka. Relevantnym oznamenim
o postupeni Zalobca riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v spore. Takyto postup
preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnym predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny a odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 40bo210/01 zo dria 11. 06. 2003.
PretoZe predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, tak za u€elom preukazania aktivnej
legitimacie, Zalobca predloZil aj vyzvy pravneho predchodcu. Tymito vyzvami, ktoré boli doru€ované
Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve, Zalobca preukazuje splnenie zakonnych podmienok
pre platné postipenie v zmysle § 92 ods. 8 z. o bankach. Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca
vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohfadavky a Zalovany napriek
pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil a dostal sa do omeskania so zaplatenim viac ako 90 kalendarnych
dni, ¢o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z Uctu. PretoZze Zalovany, napriek vyzve banky, bol viac ako
90 dni v omeSkani so zaplatenim, tak boli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie bankovej
pohladavky podla § 92 ods. 8 z. o bankach. K postupeniu pohladavky teda do$lo riadne a platne a
tymto je splnena aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore. Pokial ide o namietku premi€ania, ktoru
vzniesol Zalovany, tak Zalobca tato nepovaZuje za dévodnu, nakofko uz v Zalobe Zalobca uviedol,
Ze v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil ku driu 16. 05. 2017 pred&asnu splatnost
pohfadavky z averu. Oznamenie bolo doru€ené Zalovanému dna 24. 05. 2017 , a teda lehota 7 dni na
zaplatenie uplynula 31. 05. 2017 a od 01. 06. 2017 je Zalovany v omeSkani so zaplatenim. Preml€acia
lehota pre zaplatenie celej sumy dIZzného zostatku podfa § 101 za€ala teda plynat dria 01. 06. 2017 a
Zalovana pohladavka tak bola dfia 06. 02. 2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premiCacej



doby. Zaver o podiatku plynutia premlacej doby zostatku Uveru najskér diiom doru¢enia predéasného
zosplatenia s vyzvou na zaplatenie, je podporeny aj vykladom § 565 O. z.. Tento zaver pri zhodnej
pravnej Uprave vyplyva aj z rozhodnutia NS CR , sp. zn.: 21Cdo/456/20096. TaktieZ Zzalobca poukazuje
na pravny nazor, ktory je vyjadreny v rozhodnuti NS CR, sp. zn.: 21Cdo/426/2005 a poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 11C0/60/2019 zo dfia 21. 11. 2019. Tvrdenia Zalovaného
su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Narok Zalobcu je dévodny a preukazany.

7. Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebola predlozena dorugenka k Ziadnej upomienke od
pravneho predchodcu zalobcu, a preto zalobca nepreukazal samotnu existenciu, a nasledne dorucenie
vyzvy v zmysle § 92 0ds.8 z. o bankach a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, zo dfia 08.
01.2019, sp. zn.: 3Co/151/2018. Pretoze Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy, tak nepreukazal logicky
ani lehotu 90 dni a neboli splnené zakladné podmienky citovaného ustanovenia § 92 ods.8, a Zalobca
nema v konani aktivnu vecnu legitiméaciu. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat trovy konania v
rozsahu 100%.

8. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, informécie finanéného sprostredkovatela, Standardnych eurdpskych informacii
o spotrebitelskom uvere, vypisu z U¢tu, zoznamu dokladov k Flexip6zic¢ke, vyzvy na zaplatenie
pohladavky, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky, vyzvy na
predCasné splatenie, tretej upomienky mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Podfla zmluvy poskytnuti spotrebitefského Gveru ,,Flexi p6zi¢ka“ bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta
medzi veritelom VUB banka, a.s. a dlznikom Pavlom Kolibikom. V &lanku |. st uvedené zakladné
podmienky a to:

- druh Uveru: bezucelovy

- vy8ka uveru: 2 220 €

- lehota splatnosti: 120 mesiacov

- druh Urokovej sadzby: fixna pocas celej lehoty splatnosti Uveru

- celkovy pocet splatok: 120

- datum prvej a poslednej anuitnej splatky (termin kone¢nej splatnosti): 14. 01. 2013, 14. 12. 2022

- doba trvania Uverovej zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla zmluvy.

Dalej je uvedena vyska urokovej sadzby platnej ku diiu schvalenia Gveru 15,90 % roéne, mesacna
anuitna splatka vratane poistného 40, 34 €, z toho mesacna splatka poistného 3,29 €. V ¢&lanku I. bod
3 je dalej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 17, 11 %, celkové naklady dlznika 2 225,93 € a
z toho vyska urokovej sadzby 15,90 % ro¢ne, vySka mesacnej anuitnej splatky 40,34 €, celkovy pocet
splatok 120, lehota splatnosti Uveru 120 mesiacov, vySka uveru 2 220 € a celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit 4 445,93 €, a z toho vySka istiny 2 220 € a vy3ka celkovych nakladov diZznika 2 225,93 €,
a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 19. 37 %.

Zmluva bola uzavreta dfia 14. 12. 2012.

10. Zalobca zaroven predlozZil informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu a
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere a ziadost o Flexi-pdzicku.

11. Podla vyzvy na zaplatenie pohfadavky zo dfia 19. 12. 2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 2 109,03 € v lehote do 29. 12. 2019.

12. Podla vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislu§enstvom bolo zistené, Ze spolo¢nost
VUB, a.s., listom zo diia 16. 05. 2017 Zalovanému oznamila, Ze dne$nym dfiom vyhlasila pred&asnu
splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 1 829,06 € a z toho je istina vo vyske 1 698,26 €,
uroky 104, 85 € a doplatky 25,95 €. Zaroven bol Zalovany vyzvany na pred¢asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom v lehote do 7 dni od dorucenia. Vyzvu Zalovany prevzal dfia 24. 05. 2017.

13. Podla tretej upomienky- pokusu o zmier bolo zistené, Ze spoloénost VUB banka, a.s., listom zo diia
27. 03. 2017 zalovanému oznamila, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil zavazky a
eviduje pohladavku po lehote splatnosti, celkom suma 130, 69 €, z toho istina 43,07 €, uroky 68,08 €,



uroky z omeskania 0,17 € a poplatky 19,37 €. Zaroven bol Zalovany vyzvany na okamzité zaplatenie
diZnej sumy v zmysle zmluvy o Uvere.

14. Podla zmluvy o postupeni pohladavok bolo zistené, Ze tato bola uzavreta medzi spoloénostou VUB,
a.s., a Intrum Slovakia, s.r.o., dfia 19. 11. 2019.

15. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je uvedené &. uverovej zmluvy :228052421 a meno a
priezvisko dlznika: N. J., dalej uvedené jeho rodné Cislo, adresa, istina 1 167, 40 € a dalej Specifikovany
zmluvny urok, urok z omeskania, poplatky a rozhodujuci defi bol 2.9.2019. Podla oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 27. 11. 2019 spoloénost VUB, a.s., oznamila Zalovanému uzavretie zmluvy o
postupeni, na zaklade ktorej doSlo k postipeniu ku dfiu 26. 11. 2019 pohladavky podla zmluvy aj s
prislusenstvom na Zalobcu.

16. Zalobca dalej predlozil v§eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych
uverov FO- ob&anom a vypis z Gverového Uctu, v ktorom je uvedeny datum, popis transakcie, suma
transakcie, istina, zakladny urok, sank&ny urok, poplatky a poistenie.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

zneni k 31. 12. 2012, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 cit. zdkona, na ulely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

20. Podla § 524 ods.1,2 O. z., veritel m&zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21.Podla § 92 ods. 8, veta prva a druha zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnejvyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

22. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Podla § 53 ods. 9 O. z., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 O. z., ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 100 ods. 1 O. z., pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101-110). Na premicanie sud prihliadne len na ndmietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 O. z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27.Podla § 103 O. z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, e medzi obchodnou
spoloénostou VUB, a.s., ako veritelom a Zalovanym ako diznikom bola dfia 14. 12. 2012 uzavreta zmluva
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika ako zmluva o Uvere, pretoZe nesporné bolo, Ze spoloénost VUB,
a.s., tito zmluvu uzatvarala ako veritel, ktory poskytol spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zalovany uzavrel zmluvu ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. MozZno teda konstatovat, Ze bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady tak, ako je to
vymedzené v § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to podla
predloZenych listinnych dbkazov a ako nesporné skutkové tvrdenie bolo preukazané, ze veritel poskytol
uver vo vyske 2 220 € a Zalovany ako diZznik sa zaviazal zaplatit spolu celkovu Ciastku 4 445,93 € a z toho
boli celkové naklady 2 225,93 €. Zaroven bola dohoda o splatkach vo vyske 40,34 € vratane poistného
a mesacna splatka poistného bola 3,29 € a celkovy pocet bol 120 splatok, s tym Ze splatnost’ prvej
splatky bola 14. 01. 2013 a splatnost' poslednej splatky, kedy bol aj termin kone€nej splatnosti diha 14.
12. 2022. Dalej bolo v konani preukazané, Ze spoloénost VUB, a. s., listom zo diia 27. 03. 2017 vyzvala
Zalovaného na zaplatenie dlznej pohfadavky vo vySke 130,69 € a zaroven bol Zalovany upozorneny,
Ze ak nezaplati, tak banke vznikne pravo odstupit od zmluvy o Gvere. V tomto liste jednoznacne nie je
uvedené, kedy nastala splatnost pohfadavky, kde banka eviduje tuto pohfadavku po lehote splatnosti
a vyzyva zalovaného na zaplatenie. Nasledne listom zo diia 16. 05. 2017 VUB, a. s., vyhlasila tymto
dfiom pred€asnu splatnost’ Uveru so zostatkom diZznej sumy 1 829,06 € a Zalovaného vyzvala zaplatit
do siedmych dni od doruCenia vyzvy.

29. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania s poukazanim na ustanovenie § 53 ods. 9, 565 a
103 O. z. Sud dospel k takému zaveru, Ze pravo Zalobcu preml¢ané nie je.

30. Pri skimani preml&ania prava sud vychadzal z ustanovenia § 103 O. z. a podla predlozenych
listinnych dékazov, o nebolo ani sporné medzi stranami, bolo dohodnuté pinenie v splatkach. Zaroven
bolo preukazané, ze medzi veritefom a diZnikom bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva, a tak sud na
tento zmluvny vztah aplikoval ustanovenie § 53 ods. 9 O. z., z ktorého vyplyva, Ze dodavatel méze
uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie podla §565 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a zarovefi musi na to spotrebitefa upozornit.

31. Zalovany vo vyjadreni uvadzal, Ze splatnost Gveru bola vyhlasena pre splatku, ktora bola zroéna dria
14.01. 2017, a s ktorou bol Zalovany v omeskani po dobu dlIhSiu ako tri mesiace. Na zaklade tohto podla
§ 103 O. z. preml€acia doba zacinala plynut od zro&nosti nesplnenej splatky 14. 01. 2017 a uplynula 14.
01. 2020 a kedZe zaloba bola podana 06. 02. 2020, tak to bolo po uplynuti 3- ro€nej premi€acej doby.
Zalobca k preml&aniu sa vyjadril tak, Ze preml&acia lehota podla § 101 O. z. zadala plynut az diia 01.
06. 2017, pretoZe Zalovany bol vyzvany listom zo dfia 16. 05. 2017 ktorym bola vyhlasena pred¢asna



splatnost na zaplatenie do siedmych dni a tuto vyzvu prevzal 24. 05. 2017a 7- dihova lehota uplynula
31.05. 2017 a od 01. 06. 2017 je Zalovany v omeSkani a tak preml€acia doba uplynula az 01. 06. 2020
a Zaloba, ktora bola podana 06. 02. 2020 bola podana v&as, v ramci plynutia 3- ro€nej premi&acej doby.

32. Sud sa nestotoznil s uplynutim premi€acej doby, ani podfa Zalobcu, ani podla Zzalovaného. Sud
vychadzal z toho, Ze z ni€oho nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena
pre splatku zro¢nu dna 14. 01. 2017. Z predloZzenych listinnych dékazov, a to listu zo dia 27. 03. 2017,
kde veritel oznamil Zalovanému, Ze eviduje pohladavku po lehote splatnosti a ani z listu zo drfia 16. 05.
2017, ktorym bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru nevyplyva, pre aku splatku bola tato splatnost
celého uveru vyhlasena. Sud teda vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni,ato § 53 0ds. 90.z., s
tym, Ze veritel simdze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a zaroven toto pravo mbze pouzit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. KedZe bolo v konani preukazané, na zaklade predloZenej listiny a aj ako nesporné skutkové
tvrdenie, Ze mimoriadna splatnost bola ku diu 16. 05. 2017 tak je zrejmé, Ze to bolo pre splatku, ktora
bola zro¢na dria 14. 02. 2017 a po uplynuti troch mesiacov marec, april, maj, vzniklo pravo veritelovi
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a to az do splatnosti dalSej splatky, ktora bola splatna 14. 06. 2017. Na
zaklade tohto je teda zrejmé, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena pre splatku, ktora bola zro¢na 14.
02. 2017. Podfa § 103 premi¢acia doba zacala teda plynat odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky a to
od 14.02.2017 a podla § 101 uplynula dria 14. 02. 2020. PretoZe Zaloba bola podana 06. 02. 2020, bola
podana vé&as, este pocas plynutia 3- ro€nej preml€acej doby a pravo veritela nie je premi€ané.

33. Sud zaroven prihliadal na splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a
to, &i zalovany bol riadne pisomne vyzvany na zaplatenie diZnej pohfadavky pred uzavretim zmluvy o
postipeni pohladavky veritela VUB, a. s., na Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze zmluva o postupeni
bola uzavreta diia 19. 11. 2019. Zalovany v konani namietal doru&enie pisomnej vyzvy a na zaklade tohto
tvrdil, Ze nemohlo dojst k platnému postupeniu pohlfadavky tak, ako to vyplyva z § 92 ods. 8 citovaného
zékona o bankach. Zalobca vo vyjadreni uvadzal len tolko, Ze jeho pravny predchodca, veritel VUB, a.
s., riadne vyzval Zalovaného na zaplatenie a tieto vyzvy boli predloZzené spolu so Zalobou a na zaklade
tohto su splnené zadkonné podmienky pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalobca spolu so Zalobou predlozil listinné doklady, a to list zo dia 16. 05. 2017, ktorym bola vyhlasena
predCasna splatnost Uveru a ktory podla doru¢enky prevzal Zalovany dia 24. 05. 2017. Sud konstatuje,
Ze tento list - vyzva na pred&asné splatenie nespina ale nalezitosti pisomnej vyzvy na thradu dihu tak
ako to predpoklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach (rozhodnutie KS v PreSove zo dna 08.
01. 2019, sp. zn.: 3Co0/151/2018).

34. Pisomna vyzva listom zo diia 27. 03. 2017 tato Zalovanému nebola doru€ena, vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze nebol predloZzeny Ziaden listinny dékaz, na zaklade ktorého by bolo preukazané, Ze tento
list bol doru¢ovany Zalovanému a Ze sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry a nebol predlozeny ani podaci
harok, z ktorého by bolo preukazané, Ze tento list bol odoslany na adresu Zalovaného podfa zmluvy.
Zalovany zaroven poprel prevzatie vyzvy, na zéklade ktorej by bola splnena podmienka tak, ako vyplyva
z § 92 ods.8 zakona o bankéach a na zaklade ktorého pred postupenim pohladavky je potrebné, aby bol
diznik pisomne vyzvany bankou a bol v omeskani nepretrzite po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze nebolo
preukazané riadne dorugenie pisomnej vyzvy veritela VUB, a. s., diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach mozno kon$tatovat, Ze ani nemohlo dojst k platnému postupeniu pohlfadavky v zmysle §
524 a nasledujuce O. z. Sud sa nestotozZnil s tvrdeniami Zalobcu, Ze postauje doru¢enie oznamenia o
postupeni vzhladom na tu skuto€nost, Ze v tomto pripade je potrebné preukazat nielen uzavretie zmluvy
o postupeni pohladavky a doru€enie oznamenia o postupeni, ale je nevyhnutne potrebné preukazat’ aj
dorucenie pisomnej vyzvy podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach a to v tomto pripade splnené nebolo.

35. Vzhladom na tu skutoénost, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu mozno
konstatovat, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pohladavky tak, ako
je predmet konania, a tak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



37. Zalobca pocas konania zobral Zalobu spat o zaplatenie istiny vo vyske 20,06 € s prisluchajicim
urokom z omeskania a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit, a tak podla citovaného ustanovenia § 145
ods. 2 CSP bolo konanie v tejto Casti zastavené.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak bola
zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



