Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9Csp/91/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219205359

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1219205359.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou, v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZi€ova 8, Bratislava proti Zalovanej: M. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom G. XXXX/XX, V. L.- G. C., o zaplatenie 6 233,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti naroku na zaplatenie sumy 50 € s prisluSenstvom
zastavuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.183,71 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne zo sumy:

- 6.233,71 € od 04.03.2017 do 18.11.2019,

-6.228,71 € od 19.11.2019 do 16.01.2020,

- 6.223,71 € od 17.01.2020 do 17.02.2020,

-6.218,71 € od 18.02.2020 do 20.03.2020,

- 6.208,71 € od 21.03.2020 do 30.04.2020,

- 6203,71 € od 01.05.2020 do 18.05.2020,

-6.198,71 € od 19.05.2020 do 16.07.2020,

-6.193,71 € od 17.07.2020 do 17.08.2020,

-6.188,71 € od 18.08.2020 do 16.09.2020,

-6.183,71 € od 17.09.2020 do dna zaplatenia,

to vSetko v mesacnych splatkach po 50 € splatnych vzdy do posledného dha v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého dlhu.

lll.S4d priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania vo i zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 3.10.2019 sa pdévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s. ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, domahala vo¢&i Zalovanej a
C. K., nar. XX. XX.XXXX v €ase podania navrhu ako Zalovanému v 2/ rade (d'alej len ,pévodni Zalovani®),
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 6 233,71 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 6 233,71 € od 04.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze pOvodny Zalobca: V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu
zltgenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa,
Vlozka gislo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny nastupca



pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem
TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Povodny Zalobca a pévodne Zalovani uzatvorili
spolu diia 11.06.2014 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo zmluvy/ prid.
autoriza¢ny kdd), na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca pévodnym Zalovanym péziCku vo vyske
6600 € (,Schvalena vySka pdzicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mali pbvodni Zalovani splacat’ péziCku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 102,36 €, a to aZz do celkovej sumy pbzZic¢ky vo vySke
12283,2 €. Doposial uhradili povodni Zalovani z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2661,36 €. Vzhladom
na to, Ze pévodni Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, listom z dfa 29.12.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval pévodnych
Zalovanych k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol pévodnym Zalovanym dodatoénu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pbévodny Zalobca pévodnych Zalovanych upozornil, Zze ak neddjde
aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Pévodne Zalovani ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dIZzné splatky neuhradili. Povodny Zalobca diia 19.02.2017 uver zosplatnil,
o ¢om boli pévodni Zalovani informovani listom z dfia 26.02.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaciatok plynutia
premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa pdvodni zalovani
dostali do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda sucasne pévodnému Zalobcovi vzniklo v zmysle §53
0ds.9 ObE&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej upravy musel pdvodny Zalobca pockat
na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. Pévodni Zalovani doposial diZné splatky neuhradili. Pravo
pbvodného Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh pévodnych Zalovanych ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 6233,71 €. Zalobca si
uplatriuje aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba
na dorugenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci
.Pokuta“ v sume 721,71 €, si neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mali pdvodni Zalovani
uhradit sumu 8895,07 € /ozna&ené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni: PoCet splatok VysSka splatky Suma splatok (polet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina
(Eur) 30 102,36 3070,8 5824,27 = 8895,07. Ku dfiu podania Zalobného navrhu pévodni zalovani uhradili
sumu 2661,36 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v
Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. St¢astou pohladavky a su aj naklady, ktoré mu
vznikli povodnému Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si v tomto konani uplatfiuje vo
vyske 0 €. Celkovu vy3ku diZznej sumy ku dfu tvori:

Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma (8895,07 € + 0 € - 2661,36 € = 6233,71
€. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok‘/ zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 721,71 € /stipec ,Pokuta*/, ktor si pévodny Zalobca v tomto konani neuplatfiuje :
zostatok - pokuta = Zalovana suma (6955,42 € - 721,71 € = 6233,71 €).

3. Sud Lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze Zalovany v 2/ rade dna 24.07.2017 zomrel., preto
uznesenim zo diia 22.01.2020, ¢.k. 9Csp/91/2019-69 konanie proti Zalovanému v 2/ rade zastavil (§ 62,
§ 161 ods1,2. C.s.p.).

4. Pévodny Zalobca podanim, doruéenym sudu dnia 03.04.2020, navrhol, aby do predmetného konania
na jeho miesto vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, z dévodu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
pbévodnym Zalobcom ako postupcom a uvedenou spolo€nostou ako postupnikom zo dria 30.11.2017, v
spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 20.03.2020, do$lo k postipeniu pohladavky Zalobcu,
ktora je predmetom tohto sudneho sporu, pri€¢om spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnik so
vstupom do konania suhlasila. Sud uznesenim zo dria 19.05.2020, €.k. 9Csp/91/2019-145 pripustil, aby
aby do konania na miesto Zalobcu: V3eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, vstapila spoloénost: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.



5. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 10.11.2020, pri€om suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

6. Zalovana na pojednavani dia 19.11.2020 pred sudom uznala Zalovanu pohladavku uplatnent
Zalobcom &o do zakladu aj o do vySky 6 183,71 € spolu s urokom z omeSkania.

7. Zalovana poziadala sud, aby sud vyhovel Zalobnému navrhu a povolil jej pefiazné plnenie splacat
vo vysSich splatkach po 50 € mesacne, nakolko je samozivitelka a po smrti manzela (zalovaného v 2/
rade) aj vo velmi zlej financnej situacii, nakolko jej po smrti zanechal velké diZoby.

8. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 € s prisluSenstvom zastavil a to v zmysle § 145 ods. 2 a
§ 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu
(pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 28.08.2020 a 9.11.2020).

9. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak Zalovany uzna narok uplatneny zalobcom
alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zak. & 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Obchodny
zakonnik") uc¢inného v rozhodnom C&ase, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 Obchodného z&konnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.



Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

10. Nakolko v prejednavanej veci boli splnené podmienky podla § 282 CSP, sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Sud uréil, Ze Zalovana mdze vykonat pefiazné plnenie v splatkach v sulade s § 232 ods. 2,3 CSP.
12. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Celkovy Uspech Zalobcu
v konani bolo mozné konstatovat' z dévodu, Ze istina vo vyske 50 € s prisluSenstvom bola Zalobcom
spatvzata z dévodu jej uhradenia Zalovanou po podani Zaloby na sud. O vySke nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a odvolania proti
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu v €asti o zastaveni veci a zamietnuti konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného

Odvolanie z uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo drfa doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Bratislava Il v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v
Bratislave. Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



