Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5C/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420200522

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8420200522.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcov: 1. R. 2. M., proti zalovanym: 1. F. 2. B. 3. F,, 4. Y. 5. B.
6. W. 7. W. o neuplnom a nezrozumitelnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcov dorugené tunajsiemu sudu 24. 03. 20120, oznadené ako ,,Ziadost o reviziu sudu®
odmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalgbca 1. a zalobca 2. (dalej Zalobcovia) podali 02. 03. 2020 na tunajSom sude podanie oznacené
ako ,Ziadost’ o reviziu sudu“, ktoré obsahovalo len stru¢nu textaciu, Zze Ziadaju o reviziu sudu a aj
pojednavania 3C/35/2017 - 72 a 7C/571/85 - 48 v celom rozsahu.

2. Predmetné podanie aj napriek poudeniu sidu na pojednavani 29. 04. 2019 vsak nespiiia vSetky
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podfa § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
CSP).

3. Zaroven sud Zalobcom v kratkosti odévodnil, Ze vnutorna revizia sudu je druh kontroly sidu a sudcov,
ktory smeruje k prevereniu aktualneho stavu vykonu sudnictva, k zisteniu pri€in nedostatkov pri vykone
sudnictva a k navrhu opatreni na ich odstrdnenie. Revizia je su€astou vykonu sudnictva. Vykonom
revizie sa nesmie zasahovat do rozhodovacej ¢innosti sidu a sudcu. Reviziu okresného sudu vykonava
revizne oddelenie prisludného krajského sudu. Institut revizie pojednavania zakon nepozna, a podanie
Zalobcov nie je spdsobilé tuto reviziu iniciovat.

4. Podanim oznaenym ako ,Doplnenie udajov k rozhodnutiu &. k. 5C/13/2020 - 4“ doru¢enym sudu 28.
04. 2020 Zzalobcovia doplnili svoj navrh z 24. 03. 2020 tak, Ze uviedli sudu Specifikaciu udajov strany
Zalobcov a stranu Zalovaného oznacili ako Zalovany - F. a jej potomkovia. Zarover odrazkovite uviedli,
Ze ide o Zalobu voci rozsudku 7C/751/1985 a 3C/35/2017 - 72, Ziadaju zruSenie uvedenych rozsudkov,
Ziadaju o vratenie pozemku o vymere 200 m2, premiestnenie plota na stranu Zalovanej a ziadaju finanéné
odSkodnenie vo vyske 100 000 eur. Uviedli, Ze Zalovana pani L. s nebohym manzelom V. kupili pozemok
v roku 1973 a poposuvali hranice pozemku tak, Ze zasiahli do parcely &. XXX. S rozhodnutiami rozsudkov
nie su Zalobcovia stotozneni, pretoZe jedno z tychto rozhodnuti bolo Zalobcom doru¢ené az rok po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, konkrétne ide o Uznesenie o schvaleni zmieru zo dna 24. 05.
2018, €. k. 3C/35/20017 - 72. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze d6kazné materialy su v spise Okresného
sudu Kezmarok. Zalobcovia Ziadaju aby sa v sidnom spore pokragovalo so zakonnymi dedi¢mi a Ziadaju
vykonanie napravy.



5. Nakolko sudu ani z doplneného podania Zalobcov zo diha 24. 03. 2020 nebolo zrejmé, &oho sa
Zalobcovia vo veci domahaju, tunajsi sud predvolal Zalobcov na informativny vysluch, ktorym by sa
docielilo odstranenie vad podania.

6. Na informativhom vysluchu bolo Zalobcom bolo vysvetlené, Ze kazdé podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu a ak podanie nespifia vSetky naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania, sud vyzve toho
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil. Sud zaroven poudil Zalobcov, Ze konanie na ktoré
poukazuju, vedené pod sp. zn. 3C/35/2017 bolo skon&ené schvalenim zmieru a strany sa vzdali prava
podat opravny prostriedok proti tomuto uzneseniu, €o je uvedené aj v pouceni predmetného uznesenia.
Z obsahu sudneho spisu zn. 3C/35/2017 sud zistil, Ze Zzalobcovia v zapisnici o pojednavani zo dfia 24.
05. 2018, na ktorom bol schvéleny zmier, vyslovne suhlasili s navrhovanym znenim sudneho zmieru
na znak ¢oho ju aj vlastnoruéne podpisali. Riadny opravny prostriedok z procesného hladiska v tomto
pripade nie je mozny. Sud neméze zrusit' pravoplatné rozhodnutie. Z obsahu vyjadreni Zalobcov v8ak
sud nezistil, Ze by sa Zalobcovia domahali obnovy konania.

7. Vo vztahu k namietke zalobcov, ze rozhodnutie &. 3C/35/2017 - 72 im bolo doru€ené az po roku od
nadobudnutia pravoplatnosti, sud zalobcov poucil, ze v predmetnom konani mali pravneho zastupcu na
celé konanie a preto sud dorucoval pisomnosti iba zvolenému pravnemu zastupcovi, o ¢om je v spise
zalozena doru€enka sudneho dorucovatela. Podla doru€enky bolo uznesenie o schvaleni sudneho
zmieru doruéené pravnemu zastupcovi zalobcov (v dotknutom konani zn. 3C/35/2017 Zalovanych) dna
02. 07. 2018. Podla ust. § 110 ods. 1 prva veta CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na
celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Uznesenie o schvaleni zmieru bolo vydané
dnia 24. 05. 2018, nadobudlo pravoplatnost dia 04. 07. 2018. V sudnom spise sa nachadza doru€enka
s podpisom pravneho zastupcu Zalobcov (v tom Case Zalovanych) zo diia 29. 06. 2018. Advokat ma
povinnost’ konat' v zaujme klienta, informovat klienta nie len o priebehu konania, ale aj riadne a v&as
klienta informovat’ o vSetkych pisomnostiach, z ktorych pre klienta vyplyvaja prava a povinnosti. Nie je
v kompetencii sudu ovplyvnit v€asnost doru€enia rozsudku advokatom svojmu klientovi.

8. Nakolko v podani zo dfia 28. 04. 2020 a rovnako do zapisnice zalobcovia uvadzaju, ze Ziadaju okrem
iného aj o finanéné od3kodnenie vo vyske 100 000 eur, bolo potrebné Zalobcov poudit’ o vySke sudneho
poplatku, teda Ze podla polozky 1 pism. a), b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov sudny poplatok zo Zaloby alebo z ndvrhu na zacatie konania z ceny (z uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu je vo vySke 6 %, o predstavuje poplatok vo vyske
6 000 eur (t. j. 6 % zo sumy 100 000 eur). Zalobcovia dfia 22. 06. 2020 poziadali o oslobodenie stdnych
poplatkov.

9. Dal$ou podstatnou nalezitostou Zaloby je v zmysle § 132 ods. 1 CSP pravdivé a UpIné opisanie
rozhodujucich skutoCnosti ako aj oznaCenie dékazov preukazujucich tvrdenia strany. Splnenie tejto
néleZitosti je rovnako nevyhnuté pri kaZdej Zalobe. V podani - Zalobe Zalobcov, v doplneni podania
a ako aj z udajov zistenych na informativhom vysluchu od Zalobcov Uplne absentuje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a v tomto smere je preto podanie - Zaloba Zalobcov Uplne nezrozumitelna.
Zalobcovia si vébec nesplnili svoju povinnost tvrdenia zakotveni v § 150 ods. 1 CSP, neuviedli
na zaklade €o si uplatiuju akékolvek naroky voc&i Zalovanym. V zmysle zdsady kontradiktornosti
sporového konania je povinnost strany sporu uvadzat rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu
elementarnou povinnostou strany sporu. Neopisanim rozhodujucich skuto&nosti Zalobcovia znemoZzfuju
aj Zzalovanému v pripade doru€ovania Zaloby relevantne sa k veci vyjadrit a pripadne sa v spore branit.

10. Zaroveh sud Zalobcov poucil v sulade s § 129 ods. 3 CSP, Ze ak v stanovenej lehote vady
podania neodstrania v zmysle vyroku tohto uznesenia sud podanie odmietne, ak nemozno pre uvedeny
nedostatok v konani pokracovat.

11. Zalobcom bolo uznesenie dorugené 22. 04. 2020 a 23. 04. 2020 do vlastnych ruk, o dom svedgi
doru¢enka doporu¢ene do vlastnych riuk osobne podpisana zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 2. rade.
Zalobcovia sice doplnili idaje, avdak ani tieto nespifiali nalezitosti riadneho navrhu na zagatie konania,
preto boli predvolani na informativny vysluch, kde vébec neuviedli rozhodujuce skuto€nosti ani neoznadili
Ziadne dbkazy, hoci opakovane a podrobne boli vyzyvani na odstranenie vad podania a zarover
ohladne spornej nehnutelnosti sa viedli uz dve konania, Zalobcovia ni¢ v Zalobe, doplneni Zaloby a



na informativnom vysluchu neuviedli. Teda ani do dna vydania tohto uznesenia vady svojho podania -
Zaloby o reviziu sudu v zmysle uznesenia neodstranili.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Konanie sa za&ina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sidu (§ 156 CSP). Zaloba musi spifiat zakonné nalezitosti tak, aby
bolo zrejmé &oho sa Zalobcovia domahaju a na zaklade akych skutoénosti a dékazov. Podanie Zalobcov
dorucené sudu 02. 03. 2020 neobsahovalo zakonné nalezitosti Zaloby, napriek tomu, Ze sud viackrat
vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania, a to jednak uznesenim z 14. 04. 2020, a jednak priamo
na informativhom vysluchu, aby uvedené nedostatky odstranili a podanie opravili, doplnili. V oboch
pripadoch boli Zalobcovia podrobne pougeni ako maji podanu Zalobu doplinit a opravit. Zalobcovia
podanie v zmysle uznesenia sudu neopravili a nedoplnili. Ich podanie oznadené ako doplnenie Udajov
dorucené 28. 04. 2020, rovnako ako informativny vysluch Zalobcov, neodstranilo vady, Zaloba je aj
nadalej nejasna, nezrozumitelna. Pre vady podania sud nemdze pokracovat v konani a preto sud
podanie odmietol v zmysle citovaného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V danom spore sud podanie Zalobcov oznaCené ako Zaloba odmietol, preto v sulade v uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami by Zalovanym ako uUspes$nej strane sporu patrila nahrada trov konania.
Zalovanym v$ak zo stdneho spisu Ziadne preukézatelné trovy nevznikli, ndhradu trov konania si ani
neuplatnil, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



