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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcu AUTO ADAM s.r.o., PreSov, Duklianska
18, ICO: 36 486 582, zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., advokatska kancelaria KoSice,
Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 2 288,95 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku 37C/56/2016 zo 4.3.2019 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

. ontvrdzuj e rozsudok.
Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. konanie v Casti o zaplatenie
urokov z omeskania nad 5,05 % ro¢ne zo sumy 579,44 eura od 22.7.2015 do zaplatenia, urokov z
omeskania nad 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 299,40 eura od 7.11.2015 do zaplatenia, urokov z omeskania
nad 5,05 % ro¢ne zo sumy 410,11 eura od 3.7.2015 do zaplatenia a o zaplatenie pausalnej nahrady 40
eura zastavuje, |l. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2 288,95 eura spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5,05% roé&ne zo sumy 579,44 eura od 22.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 299,40
eura od 7.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 410,11 eura od 3.7.2015 do zaplatenia a to v8etko do troch
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady sumy, ktoru zalovana neuznala
zo 8kodovej udalosti zo 6.5.2015, ktora vznikla poSkodenému Y. F. vo vySke 579,44 eura, zo Skodovej
udalosti zo 17.7.2015, ktora vznikla poSkodenému V. D. vo vySke 1.299,40 eura a zo Skodovej udalosti
20 6.5.2015 vzniknutej H. P. v sume 410,11 eura, ktoré nadobudol zmluvami o postupeni pohladavky od
Y. F. 25.1.2016, od V. D. 25.1.2016 a od H. P.P. 25.1.2016. Zalobca sa domahal spolu zaplatenia sumy
2 288,95 eura s prisluSenstvom.

2.1.Zalovana sa vo vyjadreni zo 16.6.2016 vyjadrila k Zalobe, v ktorej namietala kalkulaciu opravy,
poukazala na to, Ze medzi poSkodenymi a Zalovanou doslo k dobrovolnému uzavretiu zmluvného vztahu
na havarijné poistenie, poSkodeni boli v zmysle &lanku 9 bod 4 ZD uzrozumeni s tym, Ze poistovia si
vyhradzuje pravo urCit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat, pri€om ak oprava nebude vykonana
v opravovni uréenej poistoviou, poistoviia pri vypolte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej
poistovni.

2.2.V replike Zalobca poukazal na kalkulaény program Zalovanej, ktory nie je objektivnym nastrojom pre
vypocet vysky opravy.



2.3.V duplike Zalovana uviedla, Ze kalkulacia nakladov na opravu motorového vozidla Zalobcu vychadza
z predpokladu, Ze by boli pouzité nové nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre
uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Poukazala na vSeobecne pouzivany program audatext.
2.4.5ud poukazal na to, Ze Zalobca v podani doru¢enom sudu &iasto&ne zobral spat navrh tykajuci sa
urokov z omes8kania nad 5,05 % ro€ne, a pausalnej nahrady 40 eur a navrhol v tejto asti konanie zastavit
a citujuc § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 2 CSP sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

2.5.5ud poukazal na to, aké dokazovanie vykonal a o z neho zistil a citujuc znenie § 415, § 420 ods.1,3,
§ 427 ods.1,2, § 442 ods.1,3, § 443, § 488, § 489, § 788 ods.1, § 795 ods.1, § 797 ods.1 az 3, § 799
0ds.2, § 524 ods.1,2 OZ a uzavrel, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané a nesporné,
Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovanou stranou sporu vznikli poistnopravne vztahy na
zaklade zmluv o havarijnom poisteni, priCom predmetom havarijného poistenia boli motorové vozidla
tovarenskej znacky Skoda Octavia, ECV: J. XXX M.P., Ford Mondeo, ECV F. XXX A. a Kia Rio, ECV:
J. XXX U., ktorymi drzitelmi boli v rozhodnom obdobi fyzické osoby poistené u Zalovanej. TaktieZ bolo
nesporné, Ze skutoCnosti, s ktorymi je spojeny vznik povinnosti Zalovanej ako poistitefa plnit' pravnym
predchodcom Zalobcu ako poistenym (poistné-Skodové udalosti) a sice v dfioch 6.5.2015 a 17.7.2015
doslo ku 8kodovym udalostiam, v dosledku ktorych vznikla na vy3Sie uvedenych motorovych vozidlach
Skoda.

2.6.Sporny ostal rozsah poisteného plnenia zo strany Zalovanej, teda 8kody, ktora vznikla pravnym
predchodcom Zalobcu Y. F., V. D. C. H. P. titulom poistnych (8kodovych) udalosti. Zalobca sudu preukézal
naklady na opravu motorového vozidla poskodeného Y. F. tovarenskej znacky Skoda Octavia ECV:
J. XXXCH, ktoré boli vy€islené na sumu 3 141,14 eur, pricom Zalovana plnila iastku 2 395,73 eura,
Zalovana kratila poistné plnenie v asti primeranych nakladov na pracu o sumu 579,44 eura a spoluuc¢ast
v sume 165,97 eura. Spornym je kratenie Casti primeranych nakladov na pracu o sumu 579,44 eura.
2.7.Zalobca preukazal, Zze naklady na opravu motorového vozidla poskodeného V. D. tovarenskej FORD
MONDEO, ECV F. XXX A. boli vy&islené v sumu 4 574,82 eura a sumu 220,20 eura, pricom Zalovana
plnila pravnemu predchodcovi Zalobcu V. D.J. titulom poistnej udalosti, ktora sa stala 17.7.2015 sumu
3 495,62 eura. Zalovana kratila poistné plnenie v &asti primeranych nakladov na opravu technolégiou
vytahovania bez lakovania o sumu 1 299,40 eura. Spornym je kratenie v €asti primeranych nakladov
na pracu o sumu 1 299,40 eura.

2.8.Zalobca sudu preukazal, Ze naklady na opravu motorového vozidla poskodeného H. P. tovarenske;
Kia Rio, ECV J. XXX U. boli vy&islené v sumu 1 756,51 eura, pricom Zalovana plnila pravnemu
predchodcovi zalobcu H. P. titulom poistnej udalosti, ktord sa stala 6.5.2015 sumu 1 180,43 eura.
Zalovana kratila poistné plnenie v &asti primeranych néakladov na pracu o sumu 410,11 eura a o
spoluuc¢ast v sume 165,97 eura. Spornym je kratenie v €asti primeranych nakladov na pracu o sumu
410,11 eura.

2.9.7alobca ako pravny nastupca poskodenych si teda u Zalovanej ako poistitela uplatnil narok na
nahradu Skody v celkovej vyske 2 288,95 eura, ktora spocivala vo vySke nakladov, ktoré museli
poskodeni vynalozit na uvedenie predmetnych motorovych vozidiel do stavu pred nehodou, a ktord im
kratila Zalovana (predmet konania resp. procesny narok).

2.10.Sud konStatoval, Zze v kazdom individualnom pripade je potrebné starostlivo porovnat majetkovy
stav poSkodeného pred vznikom a po vykonani opravy poSkodeného motorového vozidla, pri¢om
rozsah nahrady v peniazoch musi zohfadriovat vySku vSetkych nim vynaloZzenych prostriedkov nutnych
k obnoveniu prevadzky schopnosti vozidla, teda pévodného majetkového stavu. S ohfadom na
mozny vznik bezdbévodného obohatenia v dbosledku opravy je pochopitelné potrebné zvazovat i
uCelnost a nevyhnutnost’ nakladov vynalozenych na uvedenie poskodenej veci do povodného stavu
(Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. Il. US 2221/07 z 19.3.2008). Sud je toho nazoru, e oprava
motorovych vozidiel bola vykonana ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovych
udalosti, skutoénua Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom predstavuju naklady,
ktoré museli vynaloZit na uvedenie vozidiel do stavu pred poistnymi udalostami, teda naklady, ktoré
vynaloZili na opravu vozidla. Zalovana kratila poistné pinenie, resp. namietala vyuétovanie oprav
predmetnych motorovych vozidiel v €asti vysky normohodiny prace uctovanej autoservisom Zalobcu,
pri¢om nenamietala potrebny &as na opravu motorovych vozidiel. Zalovana nepreukazala, Ze pravnym
predchodcom Zalobcu urcila autoopravoviiu, v ktorej mézu vykonat opravy svojich posSkodenych
motorovych vozidiel. Konstatoval, Zze majetkovy stav poSkodenych pravnych predchodcov Zalobcu pred
vznikom Skody po prevedeni oprav a zaplateni fakturovanych sium vo vyske 3 141,14 eura, 4 795,02
eura a 1756,51 eura, t.j. spolu 9 692,67 eura a po Uhrade poistnych plneni zo strany Zalovanej vo vyske
2 395,73 eura, 3 495,62 eura a 1 180,43 eura a po odpodcitani spolutcasti 2 x 165,97 eura sa znizil
o sumu 2 288,95 eura, ktord museli pravni predchodcovia Zalobcu vynaloZit' z vlastnych prostriedkov



zaplatit' autoservisu, aby mohli predmetné vozidla pouzivat’ pred ich poSkodenim. Uzavrel, Ze narok
Zalobcu je dévodny a Zalovanej vznikla povinnost' nahradit’ Zalobcovi zvy3nu East’ poistného plnenia vo
vyske 2 288,95 eura.

2.11.Uviedol, Ze nevykonal dokaz vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu a znaleckym dokazovanim
z dovodu, Ze vysluch Statutarneho zastupcu Zzalobcu nepovazoval za potrebny vzhlfadom na to, Ze jeho
zaujmy zastupoval v konani jeho pravny zastupca a na zistenie primeranych nakladov na pracu nie
je potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, kedZe aj znalec zistuje hodinovlu sadzbu za pracu pre
prislusny typ a znacku motorového vozidla dopytom v autorizovanom, resp. neautorizovanom servise.

2.12.V nadvaznosti na vySSie uvedené priznal prisluSenstvo z pohladavky, a to pozadované uUroky z
omeskania, citujuc § 517 ods.1 a 2 v nadvaznosti na § 797 ods.2 a 3. Konstatoval, Ze Zalovana listom
7.7.2015 oznamila, Ze 6.7.2015 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9561292825 a splatnost
poistného pinenia nastala uplynutim 15 dni od 21.7.2015. Zalovana listom z 26.10.2015 oznamila,
Ze 22.10.2015 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9561606353 a splatnost’ poistného plnenia
nastala uplynutim 15 dni od 6.11.2015. Zalovana listom z 18.6.2015 oznamila, ze 17.6.2015 bolo
ukon&ené Setrenie poistnej udalosti 9561332567 a splatnost poistného plnenia nastala uplynutim 15 dni
2.7.2015. Dalej sud citoval znenie § 3 ods.1 nar. vl. 87/1995 Z.z a konstatoval, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska zakladnej urokovej sadzby bola 0,05%. Na
z&klade uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal
zaplatit sumu 2 288,95 eura spolu s Urokom z omes$kania.

2.13.0 trovach konania rozhodol citujuc znenie § 255 0ds.1,2, § 256 ods.1 CSP a kon&tatoval, Ze Zalobca
bol vo veci neuspesny iba v nepatrnej Casti, preto mu priznal proti Zalovanej pIni nahradu trov konania.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovang, a to z dévodov podla § 365 ods.1 pism. e/,
f/ a h/ CSP, ktoré odévodnila nasledovne:

3.1.Citovala ¢lanok 9 bod 2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Euro Kasko a kon&tatovala,
Ze postupovala v zmysle uvedeného znenia ZD a predloZené faktury na opravu motorovych vozidiel
porovnala s kalkulaénym programom nakladov na opravu, ktory pri vypocte €asovych noriem na pracu
a celkovych nakladov na opravu vychadzal z technolégie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu
znacku a typ motorového vozidla. Z prislusnej kalkulacie opravy tak vyplyva kolko asovych jednotiek je
potrebnych pre opravu tej-ktorej su€asti motorového vozidla pri pouziti technoldgie opravy stanovene;j
vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla a kréatila poistné plnenie v prevysujucej Casti,
ktoré s prihliadnutim na konkrétny typ motorového vozidla (vyrobcom stanovenu technoldgiu a uréeny
¢as na lakovanie predmetnych nahradnych dielov) povaZzovala za umelo nadhodnotenu autoservisom.
Zdbraznila, Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovanou do$lo k dobrovolnému uzavretiu
zmluvného vztahu na havarijné poistenie. Pravni predchodcovia Zalobcu boli v zmysle ¢lanku 9 bod 4
ZD uzrozumeni s tym, Ze poistovia si vyhradzuje pravo urcit opravovriu v ktorej sa ma oprava vykonat,
pricom ak oprava nebude vykonana v opravovni ur€enej poistoviou, poistoviia pri vypoc&te nahrady
Skody uplatni ceny platné v urCenej opravovni. Vzhfadom na skutoénost, Ze pravni predchodcovia
Zalobcu si nedali opravit motorové vozidlad v ur€enej opravovni pri stanovovani vySky normohodiny
za mechanické a lakovacie prace vychadzali zo skuto€nosti, Ze sa jednalo o neautorizovany servis
a priznali prislusnd vysku odmeny za hodinu mechanickych lakovacich prac. Zalovana vypracovala
kalkulaciu nakladov na opravu poskodenych motorovych vozidiel, ktoré vychadzaju z predpokladu, Ze
boli pouzité nové nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a
typ motorového vozidla. V pripade poistnych udalosti vypracovava tieto kalkulacie prave z doévodu
objektivizacie skutognej vysky vzniknutej Skody a taktiez z dévodu, aby predchadzala pripadom kedy si
autoservisy umelo navysuju ceny oprayv, ktoré v koneénom ddsledku je ona ako poistitel Skodu povinna
uhradit. V pripade vsetkych poistnych udalosti v oznameniach o uvedenych poistnych udalostiach
poskodenym zdévodnila pre€o doslo k poskytnutiu poistného plnenia vo vySke, aké poskytla ona a nie
je mozné suhlasit’ s tvrdeniami Zalobcu, Ze ohladom neddvodnosti a nepreukazania opodstatnenosti
kratenia poistného plnenia z jej strany. Pokial ide o cenu normohodiny Zalobca predlozZil cenniky
obvyklej ceny v danom regidne vztahujuce sa k motorovym vozidlam Kia, Skoda a Ford. Zalobca vSak
opomina skuto€nost, Ze tieto cenniky na ktoré poukazuje su cenniky autorizovanych opravovni, ktoré
na rozdiel od Zalobcu maju od vyrobku poskytnutl autorizaciu na opravu vozidiel a opravy ktorych
vykonavaju. Pritom servis, v ktorom boli vykonané prace nie je oficidlnym autorizovanym servisom
vozidiel, a preto aj cenu ich prace nemozno porovnavat. Zalobca sa rozdiel medzi autorizovanymi a
neautorizovanymi servismi snazil poas celého konania bagatelizovat' a tvrdil, Ze autorizovany servis
ma iba zmluvu s vyrobcom vozidiel. Rozdiel je vSak naopak zasadny, kedZe autorizovany servis na
rozdiel od neautorizovaného servisu nema iba zmluvu s vyrobcom vozidiel, ale ma aj z toho vyplyvajuce



povinnosti ako je dodrzanie urcitych postupov v pripade vykonavania oprav Skolenia zamestnancov,
¢i povinnosti tykajuce sa pouZivania nahradnych dielov a podobne. Autorizované servisy spravidla
uctuju vysSiu cenu prace ako v pripade Aou neautorizovanych servisov, nakolko su na nich kladené
vySSie poziadavky. V suvislosti s porovnanim kvality autorizovanych a neautorizovanych servisov bolo
vykonanych viacero porovnavacich testov, prifom zalovana uz zmienila testy realizované nezavislou
organizaciou TOP Test s.r.o., ¢o je slovenska nezavisla inSpekéna organizacia zamerana na kontrolu
a zvySovanie kvality sluzieb pri predaji a servise vozidiel. Z vysledkov testov, ktoré vykonala zmienena
organizacia bolo jednoznacne preukazané, Ze autorizované servisy poskytuju kvalitnejSie sluzby a
uplatfiuju spravne pracovné postupy. Testom bola preukazana vysoka uspeSnost autorizovanych
servisov pri odstrafiovani poruch v ramci predpisanych ukonov, kym neautorizované servisy nie vzdy
vykonali v8etky predpisané ukony. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze kvalita servisnej
¢innosti v pripade autorizovanych servisov je na vy$3ej urovni v porovnani s neautorizovanymi servismi.
Poukazala na to, Ze sud odmietol vykonanie navrhovanych dékazov, a to predloZenie cennika Zalobcu,
ktorym by Zalobca preukazal aké ceny Standardne uc&tuje svojim klientom, kedZe aj napriek cenam
za pracu uvedenu zo strany Zalobcu predloZzenych cennikoch autorizovanych servisov si Zalobca
uctoval za 1 normohodinu 54,66 eura a 54,98 eura, o predstavuje vySSiu cenu prace, ako bola cena
prace uvedena v nim predloZenych cennikoch autorizovanych servisov. Zalobca zarover uvadzal, ze
konanim Zalovanej kedy predloZila zoznam zmluvnych autorizovanych a neautorizovanych opravovni
dochadza k ovplyviiovaniu zdravého podnikatelského prostredia, nakofko tymto konanim pésobi na
vyber toho-ktorého servisu. Tieto tvrdenia povaZuje Zalovana za irelevantné a to z dévodu, Ze ulohou
Zalovaného ako poistovne nie je garantovat rovnost Sanci, pokial ide o podnikanie autoservisov, ale
vyplatit’ primerané poistné plnenie v suvislosti s vzniknutou poistnou udalostou, a to aj s ohfadom
na pripadné vyuZitie zakonného prava na regresnu nahradu vyplateného poistného plnenia vo&i inym
osobam. Poistoviia v pripade vzniku S8kody na motorovom vozidle postupuje tak, aby poSkodeny
mal zabezpe€enu kvalithi opravu svojho motorového vozidla za primerané naklady. Z uvedeného
dévodu predklada posSkodenym zoznamy autorizovanych a neautorizovanych zmluvnych opravovni
nachadzajucich sa v regiéne poskodeného, nakolko ma zaujem, aby oprava motorového vozidla, ktoru
hradi, bola vykonana kvalitne a profesionalne.

3.2.50d uviedol, Ze nema za preukazané, ze Zalovana urcila pravnym predchodcom Zalobcu opravoviiu,
v ktorej si maju dat vykonat' pracu. V tejto suvislosti poukazala na prilohu vyjadrenia Zzalovaného z
18.8.2017, tvorili aj tieto dokumenty.

3.3.Dalej citovala z bodu 42 rozsudku a v tejto stvislosti poukazala, Ze tvrdenie sudu o nakladoch, ktoré
pravni predchodcovia museli vynaloZit' z vlastnych prostriedkov nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoZe doklady o uhrade tychto plneni neboli zo strany Zalobcu ani pravnych predchodcov Zalobcu
predlozené.

3.4.Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn.
37C/56/2016 zo 4.3.2019 zmenil, vo veci sam rozhodol a to tak, Ze Zalobu Zalobcu voéi Zalovanej
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania, alternativne, aby ho zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze predmetom vedeného konania
bol narok na doplatenie krateného poistného plnenia z poistnej udalosti 9561292825 na motorovom
vozidle Skoda Octavia, EVC: J. poisteného Y. F. vo vyske 579,44 eura, z poistnej udalosti 9561606353
na motorovom vozidle Ford Mondeo EVC: F. XXXIZ poisteného V. D. vo vyske 1 299,40 eura a z poistnej
udalosti 9561332567 na motorovom vozidle Kia Rio EVC: J. XXXEH poisteného H. P. vo vyske 410,11
eura t.j. spolu 2 288,95 eura s prisl.

4.1.Poukazal na to, Ze Zalovana sa odvolava na ¢lanok 9 bod 2. zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie Eurokasko a citoval znenie § 799 ods.1 az 3 OZ. Ak Zalovana krati poistné plnenie, ktorého
konanie malo mat oporu v poistnych podmienkach alebo zakone, neméze sa jednat o svojvblu
Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu nedo$lo a ani nemohlo déjst k Ziadnemu
poruseniu jeho povinnosti a naplneniu skutkovej podstaty § 799 OZ, ktoré by odévodiovalo postup
Zalovanej, t.j. kratenie poistného pinenia. Na podporu poukézal na judikatdru Najvyssieho sudu CR
23Cdo/43166/2010, 320bo/904/2003.

4.2 K uréeniu opravovne Zalovanou uviedol, Ze v zmysle &l. 9 ods. 4 zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie Eurokasko poistoviia ma pravo urcit opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Poukazal
na to, Ze zalovana svoje pravo nevyuZzila a opravoviiu neur€ila. Zoznam odporu¢anych servisov aj
v zmysel gramatického vykladu a pouzitia jednotného Cisla, &im bola mienena jednak konkrétna
opravoviia nemozno povazovat za urCenie opravovne. Zaroven uréena opravovia resp. zoznam



odporu¢anych servisov mal byt poistenym znamy uz v ¢ase podpisu poistnej zmluvy a nie nasledne
pri poistnej udalosti. Ak by bola poistenému vopred znama opravovia, v ktorej by bol povinny vykonat
opravu, poisteny by nemusel s danou opravovfiou suhlasit’ a poistnd zmluvu by nepodpisal. Zaroven
Zalovana nepreukazala, ze urc€il jednu konkrétnu opravoviu. Poistoviia takymto postupom zmluvou
zavazuje Zalobcu k vykonaniu opravy v uréenom autoservise, ¢im obmedzuje pristup autonémie v
sukromnopravnych vztahoch proti véli Zalobcu. Takato zmluvna podmienka je neprijatelna, pretoze
spotrebitel je viazany, aby kupou sluzby u dodavatela v pripade poSkodenia vozidla, si zakupil aj dalSiu
sluzbu, a to v poistovni uréenom autoservise.

4.2 K ur€eniu opravovne a predlozeniu zoznamu poukazal na ustalend a prejudikovanu prax
sudov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave 4C0/246/2016 z 22.3.2017, Krajského sudu v Ziline
13Cob/28/2016 2 22.6.2016. Zo strany Zalovanej dochadza k zjavnému zneuzitiu prava, nakolko napriek
skuto€nosti, Ze v obdobnych veciach existuje uz pocetna judikatura a bola zaviazana plnit a zotrvavat
VO svojej argumentdcii, navrhuje bezpredmetné dokazy a odmieta ich plinit.

4.3.Cena prace a rozliSovanie servisov - Zalobca plne zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach ako
aj skuto€nosti, Ze nie je mozné rozliSovat servisy, ako to prezentuje zalovana. Neuviedla Ziaden zakonny
alebo zmluvny dovod, ktory by opravioval poistné plnenie kratit, resp. v plnej vySke v nadvaznosti
na rozliSovanie servisov autorizované, neautorizované nepriznat. Zalobca, resp. servis vykonavajuci
opravu predmetnych motorovych vozidiel riadne disponuje opravnenim na vykonavanie oprav ako
aj prislusnou technoldgiou a odbornostou. Ma za to, Ze skutoCnost, Ze servis nie je autorizovany,
neznamend, Ze nema potrebné vybavenie alebo, Ze nemdZe byt velkostne porovnatelny ako
autorizovany servis. Zalovana vo svojich vyjadreniach ignoruje ustalenu judikatiru v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11C/64/2013, rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 2C/21/2014, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 24C/408/2015 a mnohé
iné.

4.4.Dalej zalobca uviedol, Ze dékaz, ktory navrhla vykonat Zalovana, predloZenie cennika Zalobcu by sa
spor, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym ohfadom primeranosti vySky normohodiny neodstranil.
Uvedenym dékazom by sa preukazalo, aku vySku normohodin Uctuje autoservis Zalobca, ale nie to, €i
tato vyska normohodin je primerana vzhladom na ceny obvyklé v danom regione pre prislusny typ a
znacku vozidla. Sporna v tomto konani bola skutoénost, Ze Zalobca si U¢toval normohodinu primeranu
a obvyklu a nie aky ma cennik Zalobca, preto vykonanie tohto dékazu by bolo kontraproduktivne a
nepriniesol by odstranenie rozporov v konani. VySka normohodiny uétovanou zalobcom je znama sudu
z jeho rozhodovacej &innosti, ako aj Zalovanému z jeho poistovacej ¢innosti.

4.5.Skuto€nosti, Ze nie je potrebné predkladat cennik autoservisu ako Zalobcu sa vyjadril ako odvolaci
sud v odévodneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/126/2018 z 30.5.2019 a poukazal
aj na dalSie skutkovo a pravne obdobné veci, a to rozsudok Krajského siudu v KosSiciach sp.zn.
4Cob/111/2018 z 27.2.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Cob/150/2018 z 30.1.2019.
4.6.Na zaklade uvedeného povazuje rozhodnutie sudu za spravne a riadne odévodnené a navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice | z 4.3.2019 sp.zn. 37C/56/2016 a uplatnil si
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.



Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

6.1.Zalovana v odvolani sice oznaduje dékazy (vysluch svedka - konatela Zalobcu, znalecky posudok),
ktoré navrhovala uz v konani na sude prvej inStancie, ale neboli vykonané, avSak odvolaci sud je toho
nazoru, Ze na zaklade skutkovych zisteni a prisluSnych pravnych noriem pre rozhodnutie veci nie je
potrebné ziadne dalSie dokazovanie.

6.2.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovanie
(rozhodnutie NS SR 4Cdo 262/2009) a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy, ked ma za to,
Ze ma spoflahlivo zisteny skutkovy stav rozhodujuci pre rozhodnutie vo veci. Sud sam rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.1 CSP)

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.1.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.1.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

9.Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



10.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

11.Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods.2 CSP).

12.Zalovana v priebehu celého konania, ako aj v podanom odvolani namietala spravnost celkovej
fakturovanej sumy za opravy troch motorovych vozidiel vykonanych Zalobcom, a odévodnila to tym,
Ze na konkrétny typ motorového vozidla (vyrobcom stanovenu technolégiu a uréeny €as na lakovanie
predmetnych nahradnych dielov) povazovala za umelo nadhodnotenu autoservisom, v désledku ¢oho
kratila poistné plnenie v prevySujucej asti. Uvedené tvrdenie Zalovana v konani nijako nepreukazala.
12.1.Sporné v konani bolo aj to, Ze Zalobca ako neautorizovany ma narok na naklady na opravu
motorovych vozidiel, resp. Ze pravni predchodcovia Zalobcu by mali narok na plnd nahradu nakladov
len ak by pouzili autorizovani servis ponuknutych Zalovanou. Zalovana zdéraznila, Ze medzi pravnymi
predchodcami Zalobcu a Zalovanou doslo k dobrovolnému uzavretiu zmluvného vztahu na havarijné
poistenie. Pravni predchodcovia zalobcu boli v zmysle €lanku 9 bod 4 ZD uzrozumeni s tym, Ze poistoviha
si vyhradzuje pravo urCit opravoviiu v ktorej sa ma oprava vykonat, pri€om ak oprava nebude vykonana
v opravovni uréenej poistoviou, poistoviia pri vypolte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej
opravovni.

12.2.Uvedené namietky Zalovaného su nedévodné, lebo Zalovana neméze poskodenému nanutit opravu
v servise (sluzbu), ktory mu urci ona, lebo tymto vyraznym spésobom zasahuje do prav spotrebitela
a nuti mu sluzbu, ktoru si sam spotrebitel' - poSkodeny nevyberie. Ide o zmluvnu podmienku, ktora
je neprijatelna, pretoZe spotrebitel je viazany, aby kupou sluzby u dodavatela v pripade poskodenia
vozidla, si zakupil aj dalSiu sluzbu.

12.3.Rovnako Zalovana bez akéhokolvek prijatelného argumentu rozliSuje medzi servismi, pri¢om
neuviedla Ziaden dbvod, ktory by opravinoval poistné plnenie kratit, resp. v plnej vySke v nadvaznosti
na rozliSovanie servisov autorizované, neautorizované nepriznat. Zalobca, disponuje opravnenim na
vykonavanie oprav ako aj prisluSnou technolégiou a odbornostou.

13.Zalovana namieta cenniky, na ktoré poukazuje Zalobca z autorizovanych opravovni, ktoré na rozdiel
od Zalobcu maju od vyrobcu poskytnutt autorizaciu na opravu vozidiel a opravy ktorych vykonavaju,
pricom Zalobca nie je oficialnym autorizovanym servisom vozidiel, a preto aj cenu ich prace nemozno
porovnavat.

13.1.Tato namietka je nelogicka, lebo v skuto&nosti Zalovana tymto deklaruje, Ze preferuje autorizované
servisy bez ohladu na kvalitu a cenu opravy a teda Zalovana neuznava naklady na opravu len preto, Ze
nebola vykonana v fou uréenom servise.

14.VySSie uvedené zavery odvolacieho sudu vychadzaju z pocetnej rozhodovacej praxe sudov, na ktoré
poukazuje aj Zzalobca a s ktorymi rozhodnutiami sa stotoZnuje aj odvolaci sud.

15.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

16.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



18.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto Zalobcovi bola priznana nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



