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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého O.
B., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky U. H., O.. XX. XX.XXXX, V. X. XX, P,, zast. L.. G. N, R,,
B. XXX, P. R. D. Z. B., O.. XX XX.XXXX, V. C. Y. V. X/b, F., XXX XX, O.,K.. R.B.-F. F..E.D..,, R. M.,
D. XXX/X, F. v konani o Upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
30P/251/2017-150 zo dfia 20.11.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.
1. Predmetom konania je navrh otca mal. O. B. na Upravu styku.
Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 18P/25/2014 zo diia 17.12.2015 v €asti Upravy
styku tak, ze

sotec je opravneny stretavat sa s maloletym O. B., O.. XX. XX.XXXX kazdy mesiac raz mesacne a to
druhy vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
syna prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit.

Otec je opravneny stretavat' sa s maloletym O. B., O.. XX.XX.XXXX poc¢as letnych prazdnin prvé dva
tyZzdne v mesiaci jul od pondelka daného tyZdria od 8.00 hod. do nedele druhého tyzdria do 18.00 hod.
a prvé dva tyzdne v mesiaci august od pondelka prvého tyZdna od 8.00 hod. do nedele druhého tyZdna
do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého syna prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.”

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Otec je povinny nahradit trovy konania spocivajuce v trovach znaleckého dokazovania vo vySke 320,13
Eur.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”



3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze z pripojeného spisu mal
sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 18P/25/2014 zo dfia 17.12.2015
bola zruSena nahradna osobna starostlivost u maloletého O. B., O.. XX. XX XXXX uréena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 7P/10/2012 zo dna 31.7.2012. Malolety O. B., O.. XX. XX.XXXX
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢a su opravneni a povinni maloletého zatupovat’
a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého syna sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy vopred najneskor
do 5-teho dfia v mesiaci k rukam matky s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urcil nad
vychovu maloletého O. B., O.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohfad, ktory bude vykonavat za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza jedenkrat mesaéne v priebehu jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku a podavat sudu spravy o vykone vychovného opatrenia vzdy k 30.6. a 31.12.
prislusného kalendarneho roka. Zaroven vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania a $tatu nahradu trov konania nepriznava. Zo spravy opatrovnika v konani UPSVaR Pre$ov
vyplyva, Ze po tom, €o bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti matky sa matka spolu s
maloletym synom prestahovala do P.. O maloletého syna sa starala sama, az do doby, kym zacala Zit so
svojim partnerom S. S.. Vztah maloletého O. k partnerovi matky je dobry. Rodina Zije v socialnom byte
v P., kde mé4 O. vlastnl detsku izbu. Matke sa diia 2.5.2019 narodila dcéra O. S.. Malolety O. je Ziakom
4. roénika ZS v P., ugi sa dobre. Ide o zdravé dieta. S maloletym O. bol vykonany pohovor, v ktorom
uviedol, Ze v starostlivosti matky mu je dobre a nadalej chce ostat’ v jej starostlivosti. Svojho otca ma
rad a chce sa s nim stretavat. Matka dietata je na invalidnom doéchodku, pobera déchodok, rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti a vyZivné. Otec dietata byva a pracuje v Nemecku.

4. Prijal pravny nézor, ze sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom rodi¢ov maloletého
dietata, samotného maloletého dietata opatrovniCkou v konani, znaleckym dokazovanim ako aj
pripojenim predchadzajucich sudnych spisov mal preukazané, Ze je v plne v prospech maloletého O.,
aby sa pravidelne s otcom stretava. Sam O. sa vyjadril, Ze chce nadalej ostat’ v starostlivosti matky,
svojho otca ma rad, chce sa s nim stretavat. Matka vyjadrila obavy zo stretdvania sa otca so synom
z dévodu nevhodného spravania sa syna potom, €o prebehne stretnutie otca so synom, ako aj z
toho, Ze otec zoberie syna k svojim rodi¢om, kde dochadza k ovplyviiovaniu maloletého syna starou
matkou, ktord sa o maloletého starala od jeho narodenia z dévodu zlého zdravotného stavu matky.
Znalkyna skon$tatovala, Ze vztah matky a maloletého syna je pozitivny a emocionalne syteny, avSak
nie dostato€ne intenzivne. O. je vo vztahu k matke zneisteny, nemal moznost sa k matke v délezZitom
vyvojovom obdobi priputat’ ako k primarnej osobe, ale bol od matky odlu¢eny a v pripatavani k nej
obmedzene podporovany, ak nie az blokovany (po€as poskytovania starostlivosti starou matkou). Na
druhej strane ak by matka branila synovi v stretavani sa s otcom, ktorého ma malolety rad a velmi
sa s nim chce stretavat, mohlo by to mat za nasledok zhorSenie vztahu matky a maloletého syna. Je
potrebné a Ziaduce, aby sa malolety syn s otcom stretaval, a toto stretavania prebiehalo pozitivhe a
zdravo, to znamend, aby si malolety syn mohol uZit ¢as straveny s otcom, emocne sa otca nasytit' a
zaroven mal pocit, Ze matka ho v stretavani sa s otcom podporuje. Na druhej strane aj otec sa musi
spravat’ zodpovedne, tak, aby malolety O. nebol otcom alebo inymi osobami ovplyviiovany negativne
smerom k matke, aby sa malolety syn po stretnuti s otcom s radostou vracal spat’ k matke s vedomim,
Ze jeho stretavania s otcom budu pravidelné a aby pocitoval stabilitu vztahu k obom rodi€¢om. Takéto
spravanie sa oboch rodi€ov (a aj blizkych pribuznych) je nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletého O..
Sud v danom pripade navrhu otca vyhovel a upravil stretdvania sa otca s maloletym synom raz mesacéne
a to druhy vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze otec si maloletého
syna prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na styk s otcom
riadne pripravit. Zaroven sud upravil stretavanie sa otca s maloletym synom aj po&as prazdnin pocas
prvych dvoch tyZzdiiov v mesiaci jul a prvych dvoch tyZdfiov v mesiaci august. Zo zaverov znaleckého
posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze malolety O. je dostatone emocionalne zrely a vyspely na to, aby
mohol byt s otcom po dobu dvoch tyzdriov v nepritomnosti matky. V prevySujucej €asti navrh matky,
aby stretavania sa maloletého s otcom bolo bez prespania syna u otca, sud zamietol. V konani nebol
produkovany Ziadny dbékaz, ktory by podporil takuto Upravu styku otca s maloletym synom.

5. Poukazal na ust. § 26, § 36, ods. 1 Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.



Obsah odvolania, vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku podala odvolanie matka mal. Navrhla, aby odvolaci sud vec rozsudok zmenil tak, Ze
prvy polrok stretdvania otca z maloletym bude za pritomnosti tretej osoby / socialna kuratela. Sud nie
dostatocnym spésobom pri rozhodovani zvazil moralne a fudské vlastnosti otca a negativne skisenosti
po jeho styku z maloletym. Otec maloletého tvrdil, Ze pdjde s maloletym na Y., aby si spolu uZili a nakoniec
to skoncilo nadvstevou matky otca , ktord ma na zaklade posudkov v tomto konani jednoznacne negativny
vplyv na maloletého. Po niekolkych spolo€nych stretnutiach maloletého a jeho otca, sa malolety sprava
nevypocitatefne, podrazdene, spupne a dokonca bolo potrebne z maloletym navstivit psycholdga.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutych €astiach postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢&.
160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) .

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z.z.).

10. Sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma: a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj mal. dietata, b) zastupovanie mal. dietata, c) sprava majetku mal.
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine).

11. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud nemé za to, ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodic¢ovskej zodpovednosti, nie je ddvod na to, aby rodic, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

12. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, tlohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k druhému rodicovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného sidu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolfvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou



mierou sa o dieta starat’ a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sidu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato uUprava je spravidla vzdy v "najlepSom
zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatocnej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. .US 955/15 z 14. 3. 2017).

13. Matka namieta nespravny zaver sudu o vhodnosti Upravy styku otca so synom. Ma za to, Ze otec
tym, Ze spochybruje vztah matky a syna, narusa krehku citovu vazbu, ktord medzi nimi je a ktora v
minulosti bola narusena dihym odlugenim, €0 ma negativny dopad na zdravy vyvoj mal. O.. Taktiez
namieta negativny vplyv starych rodi€ov zo strany otca, ktory bol konstatovany aj v znaleckom posudku.
Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie ma za to, Zze je v zaujme mal. O., aby sa s
otcom stretaval, ¢o vyplyva aj zo zaverov znaleckého dokazovania v konani. Mal. O. taktiez v konani
vyjadril svoj nazor, Zze sa chce stretavat’ s otcom. Odvolaci sud s sulade s citovanou judikatirou nevidi
dovod na to, aby v prejednavanom pripade dévod na limitaciu styku O. s otcom. Je prejavom rodiCovskej
zodpovednosti oboch rodi€ov, aby u dietata budovali kladny vztah s druhym rodi¢om, ktory je v jeho
Zivote nezastupitefny. Tato zodpovednost sa ma prejavovat tym, Ze dieta bude pozitivne motivované
na styk s druhym rodi¢om a zaroven tym, Ze sa rodicia zdrzia akéhokolvek negativneho ovplyviiovania
dietata proti druhému rodiCovi, pripadne vystavia dieta takémuto ovplyviiovaniu zo strany tretich oséb.
Odvolaci sud ma za to, Ze rozsah styku upraveny sudom prvej inStancie, ktory reflektuje odporuc¢ania
znalca v plnom rozsahu zodpoveda zaujmu maloletého dietata.

14. Ani dalSie odvolacie namietky matky nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych
Castiach. Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



