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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. T. C., A.. XX XX.XXXX, P.. D. C., A.. XX.XX.XXXX, P.. U. C., A.. XX.XX.XXXX, P.. X.
C., AL XX XX XXXX, P X. €., A XX XX XXXX Y. P.. F. C., A.. XX.XX.XXXX, Q. S. W. X. XXX, véetci
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelky Y. C., A.. XX. XX.XXXX, S. W. X. XXX, za ucasti rodicov T.
C., A XX XX XXXX S, W. X. XXX Y. D. C., A.. XX XX.XXXX, S. W. F. D. XXXX/XX, X., S. C. W. X. XXX,
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti rodicov, takto

rozhodol:

Sud zr us$ uij e nahradni osobnu starostlivost u mal. deti X. C.,
AL XX XXXXXX, X. C., A.. XX XXXXXX, F. C., A.. XX XX XXXX, T. C.E., A.. XX XX.XXXX, U. C., A..
XX XX XXXX, nariadenu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 6P/186/2018-18 zo dna
11.10.2018 a zveruje mal deti do osobnej starostlivosti rodicov.

Zamieta navrh pokial satyka mal. D., A.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruCenym tunajSiemu sudu dfia 05.10.2020 domahala zru$enia
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenia mal. deti do osobnej rodi€¢ov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
jej dcéra T. C. sa vratila z vykonu trestu odfiatia slobody domov 19.09.2020 a jej manzel D. C. sa vratil
spolu s dcérou byvat na adresu X. XXX.

2. Rodidia suhlasili s podanym navrhom, chcu zabezpelovat' starostlivost svojim mal. detom.

3. Kolizna opatrovni¢ka odporudila zrusit nahradnu osobnu starostlivost u mal. deti s vynimkou mal. D.
C., A XX XX.XXXX z dbvodu, Ze je v jeho zaujme, aby bol nadalej ponechany v reedukacnom centre.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, oboznamenim navrhu na zacatie konania,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spisov tunaj$ieho sudu sp. zn.
8P/222/2019, sp. zn. 6P/114/2020 a z neho rozhodnutia, ktorym bola u mal. D. C. nariadena ustavna
starostlivost, spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 6P/2/2020
a sp. zn. 6P/213/2019 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 6P/186/2018 - 18 zo dfia 11.10.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 6P/186/2018 - 23 zo dfia 19.11.2018 boli mal. deti, T. C., A.. XX.XX.XXXX, T. C., A..



XX XXXXXX, D. C., A.. XX XXXXXX, U. C., A.. XX XXXXXX, X. C., A.. XX.XX.XXXX, X. C.E., A..
XX XXXXXX, F. C., Ao XXXXXXXX, Y. C., A.. XXXXXXXX, D. C., A.. XX XXXXXX Y. X. C., A..
XX XX XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, Y. C., A.. XX XX.XXXX, bytom X.
XXX. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného na kazdé mal. dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, kazdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, zaginajlic
pravoplatnostou rozsudku. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze dévodom zverenia mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola skuto€nost, Ze rodi€ia maloletych boli uznani vinnymi
za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze a nastupili na vykon trestu odhatia slobody.

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/213/2019-13 zo drna 28.11.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil starej matke, Y. C., A.. XX XX.XXXX, odovzdat
maloleté deti Y. C., A.. XX XX.XXXX, D. C., A.. XX XX XXXXY. X. C., A.. XX.XX.XXXX, S. W. X. XXX,
do starostlivosti . F. T. Y. H. Q. A. S, .. T. XX, Q. A. S..

X. Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 6P/2/2020-28 zo diia 30.01.2020 zmenil vyrok uznesenia Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/186/2018-18 zo dna 11.10.2018 a to tak, ze u mal. deti, Y., A..
XXXXXXXX, D., A.. XX XXXXXXY. X., A.. XX XX XXXX C. sa nariaduje ustavna starostlivost, ktora
sa bude vykonavat vl. F. T.Y.H. Q. A. S, .. T. XX, Q. A. S.. Matku mal. deti zaviazal platenim vyzivného
na kazdé mal. dieta v zakonom minimalnej vyske.

8. Uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, &. k. 6P/25/2019-46 zo dria 20.06.2019 sud
ulozil maloletému D. C.E. vychovné opatrenie vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni v H.A. |. P.
- W. Q.. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfa 20.07.2019.

9. Uznesenim tunajSieho sudu, &.k. 8P/222/2v019-18 zo dna 17.01.2020, ktoré sa stalo pravoplatnym
dia 28.2.2020, sud ulozil maloletému D. C. opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v
Specializovanom zariadeni v H. |. P. - W. Q. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom ¢€.k. 6P/114/2020-23 zo dAa
13.08.2020  nariadil u mal. D. CE., A. XXXXXXXX  uastavnu starostlivost’
v H. I. P. - W. Q. XXX. Rodi¢ov zaviazal platenim vyzivného v zakonom minimalnej vyske. Z
oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze eliminovanie negativneho spravania je mozné dosiahnut’ len
v $pecializovanom zariadeni s odbornym pristupom a vedenim, v ktorom je momentalne malolety
umiestneny. Maloletému D. bolo rozhodnutim tunajSieho sudu ulozené vychovné opatrenie pobytom v
H. I. P.- W. Q. najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Nakoflko k zasadnym zmenam pomerov na strane rodi¢ov
nedoslo, a voCi starej matke je vedené trestné stihanie, dieta si nadalej vyZzaduje odborné vedenie.
Rodicia a stara matka mu adekvatnu starostlivost nemézu poskytnut.

11. Rodicia vo svojej vypovedi uviedli, Ze otec mal. deti sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody v roku
2019 a matka sa vratila z vykonu trestu odnatia slobody v septembri 2020. Obnovili spoluzitie. Chcu
nadalej zabezpec€ovat starostlivost o ich mal. deti. Odkedy Ziju v spolo€nej doméacnosti, tak prevzali
starostlivost o X., X., F., T. Y. U.. Deti byvaju spolu s nimi v ich rodinnom dome. Pokial sa tyka najmladSich
deti, u ktorych je nariadena ustavna starostlivost, tak ich navstivili v I. F. T. Y. H.. Su S nimi
v kontakte. S D. si volaju. Suhlasia s tym, aby zatial este zostal v reedukaénom centre. Ziadaju, aby im
sud zveril tie mal. deti, u ktorych uz realne zabezpecuju starostlivost. Momentalne su sice bez prijmu,
ale chcu sa zaevidovat na urade prace.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze otec maloletych deti
sa z vykonu trestu odnatia slobody vratil v juni 2019 a matka bola z
vykonu trestu odnatia slobody prepustena dfia 19.9.2020. Rodicia spolu s maloletymi detmi, T. C.,
U. C, X. C, X. C. Y. F. C. byvaju vo svojej povodnej domacnosti, ktora pozostava z dvoch izieb,
zariadenych nevyhnutnym nabytkom. Otec maloletych deti pldnuje pribytok zrekon$truovat. Zasoby
zakladnych potravin mala rodina zabezpeéené v minimalnom mnozstve. Obaja rodiia su nezamestnani,
finan€ne rodine vypomaha stara matka Y. C.. Maloleta T. ukongila povinnu Skolsku dochadzku, v dalSom
$tadiu nepokracuje. Maloleta U. navstevuje X. roénik N. S. Q. S.. Maloleti X. Y. X. navstevuju X.
roénik N. S. Q. X.. Malolety F. je Ziakom X. roénika N. S. Q. X.. V3etky
maloleté deti st zdravé. Skolopovinné deti si nateraz riadne plnia povinni $kolskii dochadzku, na



zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky v tomto Skolskom roku ich doposial nikto neupozornil. V
spolo¢nej domacnosti s rodiémi byva aj plnoleta dcéra T. C., A.. XX.XX.XXXX, jej druh P. C., A..
XX XX.XXXX a ich malolety syn P. C., A.. XX.XX.XXXX. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti
odporucaju navrhu vyhoviet, zrusit nahradnu osobnu starostlivost a zverit maloleté deti T. C., U. C., X.
C.X.C.Y.F.CE. do osobne;j starostlivosti
rodiCov, nakolko zanikol dévod, pre ktory boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

13. Sud vec takto pravne posudil.

14. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

15. V zmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

17.V zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy. V danom pripade bolo z vysledkov
vykonaného dokazovanie preukazané, ze pominuli dbvody na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a
rodiGom ni¢ nebrani zabezpecovat starostlivost o mal. deti.

20. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku. Rozhodnutim
tunajieho sudu boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze
rodiCia nastupili do vykonu trestu odfatia slobody. Obaja rodi€ia sa uz vratili z vykonu trestu odnatia
slobody a reédlne zabezpeduju starostlivost o mal. X., P.. X,, P.. F, P. T. Y. P.. U.. KedZe uz nie
su dovody na dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ia su ochotni a schopni riadne
zabezpecit' starostlivost mal. detom, sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost a mal. deti zveril do
osobne;j starostlivosti rodi¢ov.

21. Sud zamietol navrh navrhovatelky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. D. A..
XX XX XXXX, nakolko u tohto mal. dietata bola rozhodnutim tunajSieho sudu nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v H. |. P. - W. Q.. Sud ma zaroven za to, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby bola zruSend ustavna starostlivost a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
rodi€ov, nakolko malolety si vyZzaduje odborné vedenie, vzhfadom na jeho dlhodobé a pretrvavajuce
problémové spravanie. Rodi¢ia suhlasili s tym, aby mal. D. zotrval v reedukacnom centre.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



