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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu W. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. O. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanému I. poistoviia, a. s., A. Y. V. so sidlom S., A.
4,Y.. XX XXX XXX, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0. so sidlom
Banskéa Bystrica, Robotnicka 6, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu straty na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
12C/312/2013-205 zo dna 12.06.2019, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol ( vyrok I. ) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania ( vyrok Il. ) m e n i tak, ze zalovanému
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznava.

lll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 5.838,60 € spolu s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 22. 10. 2013 az do zaplatenia
a vyplacania mesacénej urazovej renty v sume 337,86 € po¢nuc diiom 01. 08. 2013 na tom zaklade, Ze
pri dopravnej nehode dria 10. 11. 2008 utrpel ako spolujazdec v motorovom vozidle A. R., ev. &. RS XXX
BH tazké ubliZzenie na zdravi a na z&klade rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX zo dha
05. 06. 2009 (dalej v texte ,rozhodnutie Socialnej poistovne®) je od 29. 01. 2009 invalidny. Zodpovedny
prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej v texte ,zédkon &. 381/2001 Z. z.*) u Zalovaného, ktorého Zalobca
povazoval za pasivne vecne legitimovaného v konani.

2.V poradi druhym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol aplikujuc ust. § 106 Obgianskeho zadkonnika,
ked néarok Zalobcu povazoval za preml€any. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
zdéraznil, ze okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa nemusi zhodovat
s okamihom Skodnej udalosti, ¢i s protipravnym konanim. Spravne konstatoval, Ze pokial ide o pravo
na nahradu $kody spOsobenej na zdravi, plati len subjektivha premi€acia doba. K vydaniu rozhodnutia
o invalidnom déchodku doS$lo diia 05. 06. 2009 ( dalej v texte aj ,rozhodnutie Socialnej poistovne® ) s
tym, Ze Zalobca proti tomuto rozhodnutiu nepodal navrh na jeho preskimanie suidom. Podfa oznamenia
Socialnej poistovne rozhodnutie z 05. 06. 2009 o priznani invalidného dochodku bolo Zalobcovi v



sulade s § 212 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni expedované 19. 06. 2009.
Nijakym sp6sobom nebolo podla okresného sudu spochybnené a ani tvrdené, Ze by Zalobca uvedené
rozhodnutie o priznani déchodku expedované 19. 06. 2009 nebol dostal a toto rozhodnutie priloZil aj k
Zalobe. KedZe nie je dokaz o tom, ktorého dfia rozhodnutie dostal, okresny sud vychadzal zo vSeobecne
znameho stavu, Ze takéto zasielky byvali doru€ené do 3 dni od expedovania. Takymto spdsobom bola
podfa okresného sudu zasielka dorucend dia 22. 06. 2009 (pondelok), kedy mu zacala plynut dvojroénéd
subjektivna lehota na podanie Zaloby podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti
okresny sud poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/13/2013, ale aj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 16/2017, I. US 426/2016, v zmysle ktorého ustavny
sud konS&tatoval, Ze v okolnostiach tam posudzovanej veci iSlo o ob&ianskopravny narok, ktory podlieha
premli€aniu ako celok, a to z dévodu povahy tohto naroku, ktorym je opakujuce sa plnenie, a ktory nema
povahu nahrady mzdy, priCom aj v tomto pripade iSlo o narok na nahradu za stratu na zarobku po
skondéeni pracovnej neschopnosti. Okresny sud doplnil, Ze obdobne rozhoduje i Najvy3si sud Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/5381/2008, ked poukazal aj na komentar Obc&ianskeho zakonnika pre prax, J.
I. a kol., K., €ast. ll, str. 1767, podla ktorého je rozdiel medzi narokom na nahradu za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti a po skonéeni praceneschopnosti. V pripade naroku na nahradu za stratu na
zarobku po skonc¢eni praceneschopnosti sa preml€uje narok ako taky.

3. Okresny sud konstatoval, Ze Zzalobca podal Zzalobu na okresny sud dria 26. 07. 2013, teda po uplynuti
viac ako Styroch rokov od doru€enia rozhodnutia Socialnej poistovne. Vzhfadom na to, Ze Zalobca Zalobu
podal na sud priblizne Styri roky odo dia, kedy sa dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, jeho pravo
na nahradu skody je v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podla okresného sudu premi¢ané,
a preto ked sa Zalovany preml&ania dovolal, nemozno premi&ané pravo Zalobcovi priznat.

4. Okresny sud navyse doplnil, Ze i ked nie je Uplne presne zistitelny def, kedy Zalovany rozhodnutie
Socialnej poistovne o priznani dochodku dostal, neméa to Ziaden vplyv na zistenie, Ze narok je premli¢any
a to z dévodu, Ze tu nejde o rozdiel niekolkych dni, ale o rozdiel priblizne dvoch rokov. Pritom Zalobcovi
rozhodnutim zo diia 10. 12. 2009 bolo priznané aj zvySenie invalidného déchodku, teda je evidentné, Ze
uz v roku 2009 mal Zalobca bezpochyby vedomost' o $kode a kto za fiu zodpoveda.

5. K namietke Zalobcu na pojednavani, Ze doposial nebola uréena miera poklesu pracovnej schopnosti
u Zalobu, okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze tato namietka nema vplyv na
vecnu spravnost jeho rozhodnutia o premli&ani naroku, lebo Zalobca podal Zalobu dia 26. 07. 2013 a to
ako on tvrdi bez toho, Ze by mal vedomost' o miere poklesu pracovnej schopnosti, teda rovnako mohol
uvedenu Zalobu podat' i skér, a to v subjektivnej dvojroénej premlacej dobe, o vSak neucinil.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu nahradu za stratu za zarobku pri invalidite za obdobie od 01. 07. 2011 do
30. 04. 2016 v sume 19.594,18 € spolu s prisluSenstvom a aby bola Zalovanému uloZena povinnost
platit’ Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku pri invalidite v pravidelnej mesacnej urazovej rente vo
vySke 349,96 € od 01. 05. 2016 do buducna, vzdy do 15. dfa prislusného mesiaca s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne z kazdej mesacnej davky od 16. dia prislusného mesiaca do zaplatenia. Zdéraznil,
Ze odvolanie podava v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s posudenim namietky
premiCania okresnym sudom, nakolko toto posudenie je vecne nespravne vzhfadom na samotnu
podstatu a ucel ust. § 347 Obclianskeho zakonnika a institut nahrady za stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite. Zakladnym u¢elom podla predmetného ustanovenia (§-u
447 Obcianskeho zakonnika) je v zmysle zasady plnej nahrady Skody nahradit poSkodenému materialne
hodnoty, ktoré by inak ziskal vlastnou pracou, vliastnym pri€inenim ako odplatu za vykonavanu zarobkovu
¢innost. Nahrada straty na zarobku predstavuje ekvivalent za finanéné straty, ktoré budu Zalobcovi
postupne smerom do buducnosti vznikat’ ako dosledok toho, Ze Zalobca bez svojej viny nebude zapojeny
do pracovného procesu a nebude z tejto &innosti poberat’ zarobok. Majetkové hodnoty zodpovedajuce
zarobku z pracovnej €innosti by Zalobca nebyt jeho poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode, nadobudal
postupne smerom do buducna. Preto aj $8koda spocivajuca v nenadobudnuti uvedenych majetkovych
hodnét z dévodu utrpenej Skody na zdravi vznika Zalobcovi nie naraz ale postupne ekvivalentne



k tomu, ako by smerom do budiucna nadobudal majetkové hodnoty zo zarobkovej €innosti. Vyklad
ponukany okresnym sudom je v rozpore s podstatou naroku na nahradu na stratu na zarobku pri
invalidite, ktory ma nahradzat’ pravidelne sa opakujuce straty majetkovych hodnét zodpovedajucich
uchadzajucemu zarobku, nenadobudnutych od vzniku naroku na nahradu straty prvého zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti smerom do buducna. V zmysle § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika musi
mat podkodeny subjektivnu vedomost o Skode, ktora uz realne vznikla. Nestai vedomost poSkodeného
o tom, Ze mu Skoda mozno v buducnosti vznikne. Tato podmienka nie je splnena v pripade, ak poskodeny
sice vie vycislit, aky pravdepodobny zarobok by v buducnosti potencionalne dosahoval, ale vzhfadom na
buduci charakter tohto zarobku este nevie s istotou, &i by bol tento zarobok realne aj dosiahol. Zalobca
si svojou Zalobou podanou 26. 07. 2013 uplatnil narok na nahradu za stratu na zarobku od 01. 07. 2011,
odkedy neuplynula dvojro¢na subjektivna premliacia doba, a preto uplatneny narok Zalobcu neméze
byt premicany.

8. Zalobca v odvolani namietal i to, Ze okresny sid nespravne posudil aj okamih, kedy sa Zalobca
dozvedel o vySke Skody. Uz v konani pred sudom prvej inStancie poukazal na to, Ze podla ust. § 477
Obcianskeho zakonnika sa strata na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo
pri invalidite posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma urazovej renty podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom poisteni. Uvedené ustanovenie pri ndhrade Skody, pokial ide o narok na nahradu
straty na zarobky pri invalidite, odkazuje na institut Urazovej renty, upraveny v zakone &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ,zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Teda priamo
Obciansky zakonnika stanovuje, ze vySka naroku na nahradu za stratu na zarobku sa ma vypocitat
spbsobom, ako sa vypocitava narok na urazovu rentu v oblasti pracovnopravnej zodpovednosti za
Skodu. Vypocet Urazovej renty je v zakone ¢&. 461/2003 Z. z. upraveny v ust. § 89 ods. 1 a 2 s tym, Ze
pre vypocet Urazovej renty je okrem iného rozhodujica a nevyhnuté aj veli¢ina miery poklesu pracovne;j
schopnosti poSkodeného. Tato veli€ina vdak doteraz Zzalobcovi nie je znama, nakolko mu nebola uréena
zo strany Socialnej poistovne, ktora urila len mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
na ucely vypoctu invalidného déchodku Zalobcu, a nie mieru poklesu pracovnej schopnosti na uréenie
urazovej renty. Kedze tato nevyhnutna veli€ina na vypocet naroku zalobcu na nahradu za stratu na
zarobku nebola uréena, Zalobca doteraz nemohol nadobudnut vedomost o 8kode a jej vySke, ¢o je
nevyhnutnym predpokladom zac&atia plynutia premliacej doby.

9. Na zaver podal Zalobca odvolanie aj proti vyroku o nahrade trov konania a to najma z dévodu,
Ze tento je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Okrem iného Zalobca namieta aj skutoCnost, Ze
okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezvazil aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového
poriadku a nezvazil vietky okolnosti danej veci. V danom pripade bolo potrebné prihliadnut uz k
samotnym okolnostiam, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu jeho narokov. Zalobca je vazne trvalo zdravotne
postihnutou osobou, Skoda na zdravi mu bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, priom poistovatelom tejto zodpovednosti za Skodu je prave Zalovany. V dosledku spdsobenej
Skody ma Zalobca trvalo vazne nepriaznivy zdravotny stav, o spdsobuje stratu akejkolvek moznosti
vykonavat zarobkovu ¢innost, ¢o Zalobcu dostava do velmi nepriaznivej socialnej situacie a uvedené sa
snazi aspon Giastoéne zlep$it touto Zalobou. Zalobca bol uznany za plne invalidného a tato neschopnost
vlastnou ¢innostou dosahovat zarobok znamenéa u neho nemoznost vlastnym konanim zabezpe it svoje
Zivobytie a odkazanost na davky socialneho systému Statu, ktorych vyska je limitovana a ledva postaduje
na krytie jeho zékladnych Zivotnych potrieb. Naopak Zalovany je etablovanou obchodnou spolo¢nostou
dlhoro&ne pésobiacou na poistnom trhu, priCom prostriedky na vedenie sudnych konani pri spornych
narokoch z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Cerpa nie z
prostriedkov vlastného imania ale z prostriedkov zhromazdenych z poistného vyberaného okrem iného
aj za ugelom krytia tychto nakladov. Zalobcu k podaniu Zalobu viedli legitimne pohnutky vychadzajice
z jeho zdravotnej a socialnej situacie, do ktorej sa dostal nie vlastnou vinou. Zaroveri priznana vyska
nahrady trov konania Zalovanej strane spdsobi u Zalobcu podstatny zasah do jeho uz i tak tazke;j
socidlnej situacie a vystavi ho doslova existenénym tazkostiam. Navrhol, aby sud pri rozhodovani o
vyske nahrady trov konania postupoval v zmysle § 257 CSP.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prejednany narok Zalobcu sa tyka nahrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (§ 447 Obcianskeho zdkonnika), kde
subjektivna premli€acia doba zacina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o zarobku
dosahovanom pred podkodenim a po poSkodeni (€o v3ak nie je tento pripad, nakolko Zalobca nikdy
nebol zamestnany), prip. kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poskodeny



sa o0 flom dozvedel. Podla Obc&ianskeho zakonnika sa narok na nahradu za stratu na zarobku po
skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite premi€uje ako jeden celok, nielen naroky na
jednotlivé mesacne sa opakujuce sa plnenia z neho vyplyvajuce poskytované vo forme periazného
déchodku resp. renty (vid R78/2007; rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 25Cdo/401/2005). Tento narok
mozno uplatnit’ Zalobou na sude az potom, €o bol prisluSnym organom vydané rozhodnutie o priznani
invalidného déchodku a poskodeny sa o fiom dozvedel. Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody
spocivajuci v nahrade straty na zarobku pri invalidite Zalobou podanou na sud dria 26. 07. 2013, pri¢om
o osobe Skodcu sa Zalobca dozvedel bezprostredne po dopravnej nehode zo dria 10. 11. 2008, nakofko
v Case dopravnej nehody bol Zalobca spolujazdcom Skodcu a osobne ho poznal. O vySke Skody sa
Zalobca dozvedel rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 05. 06. 2009, ktorym bol Zalobcovi priznany
invalidny déchodok a bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' s tym,
Ze toto rozhodnutie bolo expedované dna 19. 06. 2009. Nakolko vzhladom na spésob zasielania tohto
rozhodnutia Socialnej poistovne Zalobcovi nebolo mozné presne uréit datum dorucenia uvedeného
rozhodnutia, potom s poukazom na bezny chod veci okresny sud urCil, Ze rozhodnutie Socialne;j
poistovne o priznani invalidného déchodku bolo Zalobcovi doru¢ené do 3 dni od vyexpedovania tohto
rozhodnutia, preto sa Zalobca o vySke Skody resp. podstatnych skuto€nostiach potrebnych pre jej
vypoclet dozvedel dfia 22. 06. 2009. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazuje Zalobca rozhodnutie
okresného sudu za vecne spravne, nakolko zalobca podal zalobu na sud po viac ako dvoch rokoch po
uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu k otazke okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel o vyske
Skody uviedol, Ze Zzalobca v ¢ase vzniku Skodovej udalosti nebol v Stadthozamestnaneckom, sluzobnom,
zamestnaneckom ani inom obdobnom pracovnom pomere, ale bol Ziakom strednej Skoly, ktory v
rozhodnom &ase nevykonaval odbornu, vyrobnd, i inu prax suvisiacu s pripravou na buduce povolanie,
ani nebol poberatelom davky v nezamestnanosti, priCom nebolo v konani pred sudom prvej indtancie
preukazané, Zze by Zalobca mal prislub budiceho zamestnania po UspeSnom ukon&eni stredoSkolského
Studia. Nahradou za stratu na zarobku podla ust. § 447 Obdianskeho zakonnika sa nenahradzaju
samotna strata i zniZenie pracovnej spbsobilosti ale majetkova ujma, ktora sa prejavuje tym, Ze
trvalou stratou resp. zniZzenim spdsobilosti nasledkom ujmy na zdravi prichadza poSkodeny uplne alebo
CiastoCne o zarobok, ktory by dosiahol, nebyt poSkodenia zdravia. Narok na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného vznika len vtedy, ak nie je schopny pre
svoje zdravotné postihnutie, za ktoré zodpoveda Skodca, vykonavat doterajSiu pracu a dosahovat tak
zarobok, ktory predtym mal. Podfa judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma poSkodeny na
tento druh nahrady narok aj v tom pripade, ak v ¢ase vzniku Skody takyto prijem nemal. Podla tohto
nazoru narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti ma poskodeny aj
v pripade, ak v ¢ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval Ziadny zarobok resp. iny prijem,
ale poberal len podporu v nezamestnanosti. Strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite predstavuje majetkovu ujmu, ktora vyplyva z rozdielu medzi zarobkom poskodeného
pred vznikom Skody a zarobkom po poskodeni s pripo€itanim pripadného invalidného alebo &iastoéného
invalidného déchodku. Tymto spdsobom je vyjadrené zniZzenie alebo strata spdsobilosti poSkodeného
a jeho neschopnost dosahovat' v dosledku poSkodenia zdravia rovnaky zarobok ako pred poskodenim.
Samotné ,zhorSenie zdravotného stavu“ poSkodeného (zniZzenie pracovnej schopnosti) teda este
neznamena vznik Skody, pretoze samo o sebe nie je ,majetkovou Skodou“. AZ vtedy, ked sa dbsledky
zhorSenia zdravotného stavu prejavia v majetkovej sfére poskodeného, dochadza k vzniku Skody.
Nakolko Zalobca nevykonaval pred Uurazom Ziadnu pracu, nie je mozné porovnavat moznost splnenia
pracovnych uloh Zalobcu pred a po vzniku Skody na zdravi, o aplikaciu miery poklesu pracovne;j
schopnosti v zmysle § 88 ods. 3 zédkona ¢&. 461/2003 Z. z., na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, pre
vypocet Urazovej renty vylu€uje. Spravne tak Socidlna poistovria stanovila mieru poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost' v zmysle § 71 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z., ktora hodnoti mieru poklesu
vykonavat vo v8eobecnosti akukolvek pracovnu €innost.

12. Nasledne Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu k spdsobu, akym sa Zalobcovi ma vypocitat
nahrada straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti a kedy sa mohol Zalobca dozvediet o vyske
8kody, poukazal opakovane na dovody uvedené v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
16C0/44/2018-163 zo diia 28. 02. 2019 a to body 32 a 36 odbévodnenia. Stotoznil sa so zaverom
okresného ako aj odvolacieho sudu, Ze Zalobcovi bola miera poklesu pracovnej schopnosti znama od
05. 06. 2009. V tejto sUvislosti zaroven poukazal i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.



zn. 25Cdo/721/2005. Vzhladom na vy$Sie uvedené zotrval Zalovany na vznesenej namietke preml¢ania
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom doplnil, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, je neaktualine,
pretoZe toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Ceskej republiky za uginnosti inej pravnej Upravy. Opéatovne
poukazal na uc€el a zmysel ust. § 445 a § 447 Obcianskeho zakonnika a povazuje za nespravny zaver,
ak by mal byt narok na vSetky jednotlivé dielCie naroky zodpovedajuce buddcim stratdm na zarobku
poskodeného premiCané skor, ako tieto straty a tato Skoda poskodenému vébec vznikne. Zdboraznil
i to, Ze Obciansky zakonnik v ust. § 445 a § 447 neuvadza, Ze nevyhnutnou podmienkou pre vznik
naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite je skuto&nost, Ze poSkodeny pred poSkodenim
zdravia pracoval. Podstatné je, & u poSkodeného dochadza po poskodeni zdravia k majetkovej strate
spocivajucej v tom, Ze z dévodu poSkodenia zdravia nedosahuje zarobok, ktory by pri normalnom
beZznom a predpokladanom chode veci inak dosahoval. Zotrval na tom, Ze pre vypoCet Urazovej renty je
okrem iného rozhodujuca a nevyhnutna aj veli€ina miery poklesu pracovnej schopnosti poskodeného,
ktora doteraz Zalobcovi nie je zndma.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku,
ktorym Zalobu zamietol (vyrok I.) ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato¢nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni okresného sudu neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil. Jeho rozhodnutie je zaloZené na spravnych skutkovych ale aj pravnych zaveroch.

17. Prioritne odvolaci sud poukazuje na ust. § 380 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého méze odvolaci
sud prihliadat’ iba na dévody vymedzené v podanom odvolani, nakolko odvolatel v podanom odvolani
vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého rozhodnutia.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolaci sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené zaoberal tym, &i okresny sud vyhodnotil vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovaného spravne, teda ¢&i rozhodol na zaklade spravneho pravneho
posudenia namietky premi€ania. Okresny sud na prejednavanu vec spravne aplikoval ust. § 106 ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa podkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Krajsky sud ako sud odvolaci uz
v zrudujucom uzneseni €. k. 16C0/44/2018-163 zo dna 28. 02. 2019 konstatoval, Ze narok Zalobcu
na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti od 01. 07. 2011 je narokom
obc&ianskopravnym, ktory narok vznika poskodenému v dosledku Skody na zdravi. Pri Skodach na zdravi
ide o stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, o stratu na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti, narok na bolestné a staZzenie spologenského uplatnenia, narok na naklady spojené s
lieCenim a naroky pozostalych. V8etky uvedené naroky su podla sudnej praxe celkom samostatné.
Potvrdzuje to aj fakt, Ze narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, na lie¢ebné naklady si
Zalobca uplatnil riadne a v&as a tieto mu boli aj priznané. Krajsky sud ako sud odvolaci vyslovne poukéazal



na to, Ze pokial ide o pravo na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, plati len subjektivha premli€acia
doba. Podstata premi€ania v zmysle § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika spo€iva v tom, Ze pokial sa
urcité pravo po zakonom stanovenu dobu (premi€aciu dobu) nevykonava alebo sa v priebehu premli€ace;j
doby neuplatni na sude, ¢€i u prislusného organu, neméze uz byt po jej uplynuti veritelovi priznané.
Zalobca v konani pred stidom prvej indtancie ako aj v odvolani opakovane poukazoval na skuto&nost,
Ze Zalobcovi Skoda este ani nevznikla, ak ide o Skodu, ktord mu ma vzniknut do buducnosti. Napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazoval na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 426/2016 zo diia 07. 07. 2016, v ktorom pripade
iSlo taktiez o narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, Zalobca
nepoukazal na iné odlidné rozhodnutie, ktoré by oponovalo zaveru Ustavného sudu, v zmysle ktorého
ide o obdiansky narok, ktory podlieha premli€aniu ako celok, a to z dévodu povahy tohto naroku,
ktorym je opakuijlce sa plnenie a ktory nema povahu nahrady mzdy. Ziadnym spésobom nevyvratil
zavery v zmysle pravnej praxe, ak navuac aj z komentara Obciansky zdkonnik pre prax, J. Kraj¢o
kol., Eurounion, ¢ast. Il, str. 1767 vyplyva, Ze je rozdiel medzi narokom na stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti a po skon€eni praceneschopnosti s tym, Ze v pripade naroku na nahradu za stratu
na zarobku po skon&eni praceneschopnosti sa premi€uje narok ako taky. Podporne okresny sud ako
i krajsky sud ako sud odvolaci poukézali i na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktorym
bolo taktiez konStatované, Ze obd&ianskopravny narok na nahradu za stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa premliCuje ako celok, nielen naroky na jednotlivé mesacne
sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce poskytované vo forme pefiazného déchodku, resp. renty.

20. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked' ani
v odvolacom konani nebolo spochybnené, kedy sa Zzalobca dozvedel o Skode a o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. K vydaniu rozhodnutia o invalidnom déchodku doslo
dria 05. 06. 2009 a s poukazom na vykonané dokazovanie pred okresnym sudom zrejmé, Ze pokial
bolo toto rozhodnutie expedované zo Socialnej poistovne dhia 19. 06. 2009, okresny sud spravne
vychadzal zo vSeobecne znameho stavu, Ze takéto zasielky byvali doru¢ené do 3 dni od expedovania.
Takto urCil okresny sud datum dorucenia uvedeného rozhodnutia dfiom 22. 06. 2009, kedy zacala
Zalobcovi v zmysle vysSie uvedeného plynut’ dvojro&na subjektivna lehota na podanie zaloby podla
§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v8ak Zalobu podal na sud az dna 26. 07. 2013, teda
po uplynuti viac ako Styroch rokov po tom, ako sa dozvedel o 8kode a kto za fiu zodpoveda. Nijakym
spbsobom nebolo spochybnené a ani tvrdené, Ze by Zalobca uvedené rozhodnutie o priznani déchodku
expedované dna 19. 06. 2009 nebol dostal a toto rozhodnutie priloZil aj k Zalobe. Naviac Zalobcovi bolo
rozhodnutim zo dia 10. 12. 2009 priznané aj zvySenie dochodku, teda je evidentné, Ze uz v roku 2009
mal zalobca bezpochyby vedomost’ o Skode a kto za Au zodpoveda. Je nutné tiez doplnit, Ze pokial
ide o nadobudnutie vedomosti Zalobcu o vzniknutej Skode a jej vyske, ktora by mala byt predpokladom
pre zaciatok plynutia premi€¢acej doby, nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vySku) Skody
presne, napr. na zaklade odborného posudku, ale v zmysle ust. § 106 ods. 1 Ob&inskeho zakonnika sa
poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoZziuju podat’ Zalobu o ndhradu Skody na
sude, t. j. ked nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadriteln v peniazoch, a to aspon v
pribliznej sume s mozZnostou jej dodatoéného spresnenia. Nakolko Zalobca nevykonaval pred urazom
Ziadnu pracu, nie je mozné porovnavat moznost' splnenia pracovnych uloh Zalobcu pred a po vzniku
Skody na zdravi, ¢o aplikaciu miery poklesu pracovnej schopnosti v zmysle § 88 ods. 3 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, pre vypoCet Urazovej renty vylu€uje. Spravne
tak Socialna poistovria stanovila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v zmysle §
71 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., ktora hodnoti mieru poklesu vykonavat' vo v8eobecnosti akukofvek
pracovnu ¢innost.

21. Odvolaci sud dopifia, Ze rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4MCdo/13/2013 zo dfia 29. 04.
2015 ale aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 426/2016 zo diia 07. 07. 2016, &i rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/307/2013 zo dna 27. 10. 2014 boli vydané po tom, ako doslo
novelou Obcianskeho zakonnika zakonom €. 404/2004 Z. z. od 01. 08. 2004 k zmene pravnej Upravy
nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti tak, Ze sa tato nahrada posudzuje a aj
vyska urluje rovnako ako suma urazovej renty podfa Zakona o socidlnom poisteni, na ktoru poukazoval
Zalobca. Socialna poistoviia je opravnena v zmysle uvedenych pravnych predpisov urcit mieru poklesu
pracovnej schopnosti a tato aj stanovena bola v rozhodnuti Socialnej poistovne zo dria 05. 06. 2009
tak, Zze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost uréila u Zzalobcu viac ako 70 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Uvedené rozhodnutie vyvracia tvrdenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze pokial tato



miera poklesu nie je zo strany na to opravneného organu stanovena, nie je mozné relevantne urcit vysku
urazovej renty, a tym ani vySku nahrady za stratu na zarobku v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika
a teda nie je mozné stanovit' vySku Skody.

22. KedZe odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze narok Zalobcu je
premicany, rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol ( vyrok I. ),
potvrdil ako rozhodnutie vecne spravne.

23. Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania, okresny sud aplikoval ust. § 255
ods. 1 CSP, teda priznal nahradu trov konania Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech. Okresny sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania neaplikoval
ust. § 257 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v tomto rozsahu zmenil podla § 388
CSP, a to z nasledovnych dévodov:

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie §
257 CSP nielen charakter konania &i charakter procesnej situacie ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, v postoji stran v konani, priCom je potrebné prihliadat’ aj k majetkovym, socialnym a
osobnym a dalSich pomerom vsetkych stran. Je teda potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnene;j
strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to
nielen okolnosti spocivajuce vo veci samej, ale i okolnosti stran konania, nielen toho, v koho prospech
ma byt toto ustanovenie pouzité, ale i na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢&i totiz
mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v
konani uspech. Nemozno opomenut, Ze musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory je potrebné nalezite
odbévodnit. Odvolaci sud preto v tejto suvislosti poukazuje na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu
jeho narokov. Zalobca je vazne trvalo zdravotne postihnutou osobou, priom $koda na zdravi mu bola
spbsobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, ked poistovatelom tejto zodpovednosti
za Skodu je Zalovany. V désledku spOsobenej Skody ma zalobca trvalo vazne nepriaznivy zdravotny
stav, €o spOsobuje stratu akejkolvek moznosti vykonavat zarobkovu &innost, o Zalobcu dostava do
velmi nepriaznivej socialnej situacie. Nemozno opomenut, Ze Zalobca bol uznany za plne invalidného a
existuje u neho neschopnost vlastnou €innostou dosahovat zarobok, teda nemoznost vlastnym konanim
zabezpecit' svoje Zivobytie a je odkazany len na davky socidlneho systému Statu, ktorych vyska je
limitovana a minimalne postacuje na krytie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu. Na druhej strane je
nutné poukazat na to, Ze Zalovany - je etablovanou obchodnou spolo¢nostou dlihodobo pdsobiacou
na poistnom trhu, a teda na druhej strane Zzalovanému nepriznanie nahrady trov konania nespésobi
v podstate vazne existenéné relevantné nasledky na rozdiel od samotného Zalobcu. Zalovany sa v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu k otdzke nahrady trov konania nevyjadril, tvrdenia uvadzané
Zalobcom v odvolani nespochybnil, preto i vzhfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud rozhodnutie o
nahrade trov konania sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému napriek tomu, Ze bol v konani plne
uspednym, nahradu trov konania nepriznava.

26. Na zaklade dévodov uvedenych vySsie posudzoval odvolaci sud i narok Zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko je nutné konstatovat, Ze v odvolacom konani bol vo veci samej UspeSnym
Zalovany. Aplikaciou ust. § 257 CSP v3ak odvolaci sud konstatuje z totoZznych dévodov, Ze Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



