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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu O.. Z.. S. K., E.. XX.XX.XXXX, byvajtceho
v J., J. XXXX/X, zastapeného JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci,
Maijlatha €. 2518/14, proti zalovanej O. K., E.. XX XX.XXXX, byvajucej v J., D. XXXX/X, o zaplatenie
1.266,66 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznhava ¢.k.
12C/24/2019-129 zo dria 9.7.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznav a zalobcovi proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi 1.266,66 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 1.10.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal Zalovanej sumy s prislusenstvom titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktoré na jeho ukor ziskala zalovana. Je totiZz podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. uzemie J.F. ako pizzeria, sup. €islo 718, stojaca na parcele
€. 3097/6, dalej garaz sup. €. 718, stojaca na parcele 3097/7, pozemok parcela &. 3097/6 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 365 m2, pozemok parcela &. 3097/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere
51 m2, pozemok parcela €. 3104/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a to v pomere 1/2 k
celku a zaroven je podielovym spoluvlastnikom v pomere 1/5 k celku k nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX, kat. uzemie J. ako parcela &. 3104/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 769 m2, ktora
je pristupovou cestou k budove pizzérie. Zalovana je pritom podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
v 1/2 k celku, na tychto nehnutefnostiach prevadzkuje podnikatelsku €innost, avSak Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi neplati Ziaden najom, ani iné plnenie.

3. Sud prvej inStancie po pouziti ust. § 451 Obcianskeho zakonnika rozhodol podla ust. § 274 CSP a
§ 275 CSP a o trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania proti neuspesnej zalovanej s tym, Ze podla § 262 ods. 1,2 CSP bude o vyske
nahrady rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



4.V zakonnej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, aj ked na to neboli splnené podmienky a na zaklade uvedeného
navrhla rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze podané odvolanie nie je riadne
odbvodnené, je blanketarne, nie su riadne uvedené odvolacie dévody, a preto nie su podmienky na
zruSenie tohto rozsudku. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav vo veci
a zisteny skutkovy stav, ktory Zalovana nerozporovala, bol zakladom na to, aby sud v sulade so
zdkonom vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Poukéazal na to, Ze Zalovana bola riadne predvolana na
pojednavanie, toto predvolanie prevzala aj s nalezitym pou€enim o nasledku nedostavenia sa bez
riadneho ospravedinenia, v&itane o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca na pojednavani
konanom dfa 9.7.2020 navrhol vydanie rozsudku pre zmesSkanie a odvolanie Zalobkyne smeruje len
k prediZeniu konania, pretoze na Okresnych sudoch v Michalovciach, v TrebiSove, v RoZfave, Kosice
- okolie prebiehaju iné konania s tym istym pravnym a skutkovym zakladom a vo v8etkych podaniach
bolo Zalobe vyhovené. V troch veciach su konania pravoplatne ukonené a Zalovana vo vSetkych
veciach podava také isté blanketarne odvolania so zamerom predizit ¢as stidneho konania. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi v plnom
rozsahu aj trovy odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v prvom rade skumal, €i je tu pripustnost odvolania proti rozsudku, ktory bol vydany pre
zmes8kanie v zmysle ust. § 274 CSP.

7. Podla § 365 pism. b/ odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

8. Zalovana v odvolani namieta, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
sudom prvej indtancie, a teda odvolanie je v tomto pripade pripustné.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany sa nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavani bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podmienky normované v tomto ustanoveni musia byt splnené kumulativhe. Rozsudkom pre
zmesSkanie tak sud mbdze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su€asne splnené
vSetky podmienky, ak nemusi ist' len o prvé pojednavanie vo veci samej. Vaznost okolnosti, ktorymi
Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej
intenzity a zavaznosti, ktoré znemoznuju Zalovanému ucast na pojednavani z objektivnych dévodov
(choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost okolnosti je vSak na posudeni a volnej ivahe sudu.

12. Odvolaci sud zistil, Ze na €.l. 122 sa nachadza predvolanie na pojednavanie na def 9.7.2020 0 11.00
hod., ktoré predvolanie bolo riadne doru¢ené Zalovanej dfia 29.6.2020. Predvolanie obsahuje poucenie,
vratane poucenia v zmysle ust. § 274 a 278 CSP s tym, Ze ak sa predvolany riadne a v€as nedostavi
a svoju pritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 9.7.2020 nachadzajucej sa na €.1.
126 spisu vyplyva, Ze Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania bolo vykazané
dfiom 29.6.2020 a svoju neucast’ neospravedinila. Sud preto uznesenim rozhodol, Ze pojednava v
nepritomnosti Zalovanej, otvoril pojednavanie a pravny zastupca Zalobcu navrhol vzhfadom na splnené
procesné podmienky rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie a vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu,
¢o sud prvej indtancie aj ucinil.

13. Odvolaci sud jednoznalne konstatuje, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil celkovl situaciu, priCom v Ziadnom pripade



svojim postupom neodfial Zalovanej pravo na spravodlivy proces. Skutkovym zakladom kontumaéného
rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a v tomto pripade tvrdeny skutkovy stav za celé obdobie
Zalovana relevantne nespochybnila. V zmysle ustanovi CSP nie je mozné napadnut rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim uspesna, preto jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol, uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



