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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zZalobcov: 1. G.. B. X. K.R. H., U..
XX XX.XXXX, t.6. UVTOS Suéany, Druzstevna 1611/2, 038 52 Suéany, 2. BiancaReal Plus, s.ro.,
Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 054 698, 3. CONFISIO spol. s r.o., Kriva 23, 040 01 KoSice,
ICO: 36 677 558, proti zalovanému: C. T., U.. XX.XX.XXXX, V. XXX/X, XXX XX Q. D. F., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Presov,
¢.k. 29C/2/2020-32 z 9. marca 2020, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k.
29C/2/2020-57 zo dnha 19. maja 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcov
v 1. az 3. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému vydat’ prostrednictvom policie vS8etky veci, ktoré ukradol z bytu na G. XX H. D. a
neopravnene zadrziava na adrese V.U. XXX/X, XXX XX Q. D. F.. Zaroven Zalobcom v 1. az 3. rade
narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal. Opravnym
uznesenim opravil zahlavie povodného uznesenia v oznaéeni zalobcu v 2. rade a tieZ opravil oznacenie
Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie poukazal na znenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Zalobkyha 1 uviedla, ze Zalovany uvedené hnutelné veci ukradol z prenajatého priestoru v ¢ase po 10.
oktébri roku 2018, kedy bola vzata do vazby a v su€asnej dobe ich neopravnene zadrziava na adrese
V.U. XXX/X, XXX XX Q. D. F.. Uvedeny skutok ozndmila aj organom ¢innym v trestnom konani, avSak
Okresnym riaditel'stvom policajného zboru v PreSove pod spisovou znackou ORP-1317/4-VYS-PO-2018
bola vec ukon&ena odmietnutim a ona ako sukromna osoba a konatelka obchodnych spolo&nosti bola
odkazana na civilné konanie, v ktorom si ma uplatnit narok na nahradu Skody.

3. Zalobkyna v 1. rade ako fyzicka osoba a konatelka spoloénosti CONFISIO spol. s.r.o. sa vydania
totoZznych hnutelnych veci domaha aj v konani vedenom pod spisovou znackou 29C/3/2020 a ako
konatelka spolo€nosti Bianca Real Plus s.r.o. v konani vedenom pod spisovou znackou 32C/38/2019.

4. Po citécii ustanoveni § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) sud zdéraznil, ze cielom neodkladného opatrenia je doCasne
upravit pomery stran sporu v pripadoch, kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
vec samej, alebo zabezpedeni vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasnej povahy



predpokladajuce aspor osvedCenie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré ale
nemoze nahradzat koneéné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut stranam definitivnu ochranu.

5. V nadvéaznosti na citované ustanovenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost’ vydat hnutelné veci Specifikované v navrhu, ktorych vydania sa domahaju aj
Zalobami vo veci samej vedenymi pod spisovou znackou 29C/3/2020 a 32C/38/2019. V pripade, ak by
sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, Zaloba vo veci samej by stratila
opodstatnenie, nakolko uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia by Zalobcovia dosiahli ucel
Zaloby o vydanie veci. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcov by tak sud v
podstate prejudikoval svoje kone€né rozhodnutie vo veci same;j.

6. Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj Zalobné navrhy posudil sud ako
nedostatoéné urcité z dévodu neuplnej identifikacie veci, ktoré maju byt predmetom vydania tak, aby
bolo pripadné rozhodnutie sudu vykonatelné. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade nepostacuje iba odkaz
na vySetrovaci spis, ale Zalobcovia su povinni jednotlivé hnutelné veci, ktorych vydania sa domahaju,
identifikovat' tak, aby pri pripadnom vykone rozhodnutia nemohlo déjst' k ich zamene s inymi druhovo
rovnakymi vecami. Ak Zalobkyna v 1. rade, ktora je su€asne konatelkou Zalobcov v 2. a 3. rade nemé
pristup k dékazom nevyhnutnym pre opisanie rozhodujucich skutoénosti alebo identifikaciu veci, moze
splnomocnit ind osobu alebo poziadat o pravne zastiupenie Centrum pravnej pomoci za u¢elom ich
zabezpecenia. Na tuto moznost bola Zalobkyria upozornena aj v zapisnici o vysluchu uskutoéneného
dria 14.01.2020 pod spisovou znackou 32C/38/2019.

7. Dal$im predpokladom vyhovenia navrhovanému neodkladnému opatreniu je preukazanie existencie
hnutelnych veci, ktorych vydania sa Zalobcovia domahaju ako aj ich su€asna drzba Zalovanym, ¢o je
podfa nazoru sudu prvej inStancie sporné a tieto tvrdené okolnosti si vyZzaduju vykonanie dokazovania
presahujuceho ramec konania o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade vyssie
uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie navrh Zalobcov 1. az v 3. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom
ako navrhovatefom neodkladného opatrenia, ktori boli v uvedenom konani netspesni, narok na nahradu
trov konania nepriznal.

9. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie Zalobkyria v
1. rade. Poukazala na to, Ze v su€¢asnom obdobi je vo vykone trestu odhatia slobody, so Zalovanym je
rozvedend, preto sa domdaha vratenia veci, ktoré mu nepatria, a to eSte v €ase, ked je vo vykone trestu.
Potrebu neodkladnej upravy zdévodnila tym, Ze Zalovany mOZe zadrzZiavané veci znehodnotit, resp.
znicit, v dosledku ¢oho jej mbze spbsobit obrovsku Skodu. Poukazala na to, Ze nema koho splnomocnit
na prevzatie veci, preto poziadala o pravne zastupenie Centrum pravnej pomoci, ale jej Ziadost je eSte v
Stadiu vybavovania. Poukazala aj na to, Ze sa nevie dostat' k svojmu majetku ani v trestnopravnom a ani
v civilnom konani. Zoznam veci, ktoré Ziada vydat nevie bliZzSie konkretizovat, ale s ur&itostou uviedla, Ze
jej rodny list, cestovny pas, u¢tovné doklady jej s.r.o. nemdzu byt v Zziadnom pripade zamenené s inymi
druhovo rovnakymi vecami, pretoZe tieto su jedine€ne originaly. Za nespravne povazovala konStatovanie
sudu, Ze je sporna existencia spominanych hnutelnych veci a ich su€asna drzba Zzalovanym, kedZe tieto
veci realne existuju, Comu nasvedCuje aj fotodokumentacia zaslana k jej civilnej Zalobe. Dokazy, ktoré
uviedla neméze bez svojej viny pripojit, kedZe vo vykone trestu mala vo vztahu k tomuto obmedzené
moznosti, €0 mal sud prvej indtancie akceptovat. Odvolatelka poukazala na to, Ze je bez pravneho
vyznamu kon$tatovanie sudu, Ze sa vedie konanie o vydanie veci, pretoZze po vydani neodkladného
opatrenia by sa takéto Zaloby stali bezpredmetnymi a skratil by sa proces vratenia veci, ktorych sa
domaha. Na vydani neodkladného opatrenia trvala.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne 1 nie je dévodné.



11. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie spravne poukazal na prebiehajuce obgianskopravne konania, ktorych predmetom
je totozné vydanie veci, o znamena, Ze s najvacSou pravdepodobnostou je sporné aj vlastnictvo
Ziadanych veci Zalobcami. Za takejto situacie je namieste, ak sud prvej inStancie nepristupil k
nariadeniu neodkladného opatrenia s totoZnym predmetom ako prebiehajuce konania o veci samej,
a to po zohladneni skuto€nosti, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje presnu
Specifikaciu Ziadanych veci, hoci k takejto Specifikacii Zalobcovia mohli pristupit, ak bola predlozena
v uvedenych obgianskopravnych konaniach. Zaroven Zalobcovia neosvedcili potrebu do€asnej tpravy,
kedZe nepreukazali akékolvek zbavovanie sa Ziadanych veci Zalovanym, ba dokonca ani ich drzbu
Zalovanym.

14. V sulade s vySsie uvedenym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej instancie v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP, vratane vyroku o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 257 CSP, teda UspesSnému
Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania po zohladneni osobnych a majetkovych
pomerov Zalobkyne v 1. rade ako odvolatelky. Bolo nesporne preukazané, Ze tato je v su¢asnom obdobi
vo vykone trestu, teda jej schopnost’ dosahovat pravidelny prijem je obmedzena.

16. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



