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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti povinnému B. X., K.. XX. XX. XXXX, O. V.. X. XXXX/X, XXX XX W. K. B., o
vymozenie 341,26 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, so
sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 Kosice, ICO: 35513 748, pod sp. zn. 114EX 295/20,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku z
amieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 06. 05. 2020 domahal od
povinného vymozZenia 341,26 eur s prisluSenstvom na zaklade exekucénych titulov - rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1Csp/90/2018 zo dfia 05. 12. 2018 a uznesenia Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 1Csp/90/2018 zo dna 21. 01. 2019.

2. Okresny sud Banské Bystrica poveril diia 22. 06. 2020 vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom exekutorského dradu Moyzesova 34, 040 01 Kosice, ICO: 35 513
748, ktory ju vedie pod sp. zn. 114EX 295/20. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v
neprospech povinného na vymozZenie pohlfadavky opravneného vo vyske 341,26 eur, jej prisluSenstva a
na vymozenie trov exekucie opravneného vo vySke spolu 73,86 eur, a to za trovy pravneho zastupenia
opravneného vo vyske 57,36 eur a za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

3. Podanim oznadenym ako ,Zaloba o zastavenie exekulcie &.: 114EX 295/20, Namietky proti
exekuénému konaniu &.: 114EX 295/20, Namietky proti trovam exekucie a prisluenstvo, Zaloba o
ochranu prav ohrozeného spotrebitefa“ zo dria 13. 07. 2020 sa povinny domahal zastavenia exekucie
podla ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze su tu preukazatelné doévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny namietal svoju
nemajetnost, premi€anie, nespbsobilost exekuéného titulu z dévodu nepreskumania spotrebitelskej
zmluvy a neprijatelnych zmluvnych podmienok prvoindtanénym sudom, porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie ako aj na sidnu a ini pravnu ochranu, rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a anijnym
pravom a tiez vady zakladného konania. Povinny uviedol, Ze nebol informovany o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, o vzniku exekucéného titulu, ani o vydani poverenia na vykonanie exekucie, a preto
podava odpor a namietky proti vykonaniu predmetnej exekucie a spornu pohlfadavku neuznava ¢o do
doévodu a vysky. Dalej tvrdil, Ze v konani na Okresnom stde dérazne a presne uviedol, Ze tento spor
ma pravnu a finanénu rovinu - Zalobca v konani pred prvoinstanénym sudom klame o vyske diznej
Ciastky, uvaddza nezmyselné Cisla, av3ak nikde neuvadza vy3ku istiny splatenej Zalovanym, ani o tom
neinformoval sud. Vzhfadom na uhradenu C&iastku v vySke 1.448,74 eur a mnoZstvo neprijatefnych



zmluvnych podmienok, by mal povinny podla jeho nazoru doplatit Zalobcovi (opravnenému) len sumu
551,26 eur a ni¢ viac. Uviedol, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou (povinny pri jej uzatvarani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti), ktora preukazatelne obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky (o ¢om sa spotrebitel dozvedel az teraz) a on ako spotrebitel nimi
nie je viazany, pricom Zalobca pri jej uzatvarani pouZzil nekalé obchodné praktiky a toto jeho konanie
bolo ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi. Povinny dalej poukazal na skuto€nosti, ktoré povazuje za
neprijatelné zmluvné podmienky (napr. typovo predtlacenad, nie indivuidualne dojednana zmluva o tvere,
osobitne nepodpisané zmluvné podmienky, nepodpisany splatkovy kalendar, oznamenie o pred€asnej
splatnosti Uveru, zabezpecenie Uveru dohodou o zrazkach zo mzdy, chybajuce naleZitosti zmluvy a iné),
ako aj na ustanovenie §517 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého mu vznika povinnost platit okrem nesplatenej
istiny aj uroky z ome&kania, nie v8ak riadne uroky. PoZiadal sud aj o preverenie konania sudneho
exekutora pred diiom zac&atia exekucie v bankach s cielom blokovat finanéné prostriedky povinného a
posudenie opravnenosti a zakonnosti takéhoto konania sudneho exekutora. Zaverom povinny namietal
aj vySku trov exekucie, pretoZe podla jeho nazoru nie je upozornenie sudneho exekutora o tom, Ze
trovy exekucie mézu byt aj vyssie v sulade s Unijnym pravom, pricom zarover spdsobuje dévodnu
obavu hrubého natlaku a poziadal sud, aby po preskimani vSetkych skuto€nosti a dokazov predmetnu
exekuciu zastavil.

4. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 12. 08. 2020, pric¢om vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je v celom rozsahu nedévodny,
pretoZze exekucia sa vedie na podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, kde
rozsudok nadobudol vykonatefnost’ diia 19. 01. 2019 a uznesenie diia 12. 02. 2019, pri€om povinny
v fiom neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré by
branili jeho vymahatelnosti. Povinny podal proti rozsudku dfa 30. 01. 2019 odvolanie, ktoré bolo
Krajskym sudom v KoSiciach odmietnuté. KedZe v ndvrhu povinného na zastavenie exekucie absentuje
kvalifikovany pravny dévod braniaci vymahatelnosti naroku uplatneného opravnenym a vzhladom na
zjavnu neddvodnost navrhu povinného na zastavenie exekucie navrhol opravneny zamietnut ho v celom
rozsahu. Opravneny si vo svojom vyjadreni narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dia 28. 07. 2020 oznatenom ako ,Navrhu na zastavenie
exekucie sudom a vyjadrenie sudneho exekutora - &.k.: 73Ek/765/2020" uviedol, Ze predmetna exekucia
sa zaCala dfia 22. 06. 2020 doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie, povinny mu dorudil dha 14.
07. 2020 navrh na zastavenie exekucie v celosti a opravneny dfia 24. 07. 2020 vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Spolu s podanim predlozil sudny exekutor sudu ako prilohu navrh
povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie
a upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru€enkou preukazujucou jeho doru€enie povinnému. K
navrhu povinného na zastavenie exekucie sudny exekutor uviedol, Ze bol podany v 15 - dfiovej lehote
podfa ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a teda ma odkladny ucinok, neobsahuje dévody
zastavenia exekucie sudom uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, nie je naleZite
odbvodneny, ani neobsahuje dbkazy a skutoCnosti preukazujuce relevantnost navrhu povinného na
zastavenie exekucie a opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Na zaver sudny exekutor uviedol,
Ze ma za to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je potrebné sudom zamietnut' v celom rozsahu.
6. Podla § 48 ods. 2 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie
naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti,
ak a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit’ (§54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢&inok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.



11. Navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok, nakolko bol podany v lehote podla §
61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dria
03. 07. 2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dria 14. 07.
2020. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora.

12. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zdveru, Ze nie je dévodny.
Konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie podanom v lehote podla ustanovenia § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku je, vzhfadom na jeho odkladny ucinok, tiez sporom o zalatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom, &i exekucia za€ala opravnene, podmienky
uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku boli ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie splnené a zaroven ku dnu podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku, ani iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Exekuény sud je pri rozhodovani o podanom névrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré ho opravriuje skimat len tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.
Exekucny sud uz neskima vecnu stranku exeku€ného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je exekuény sud povinny vychadzat z
vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o €om bolo uz
rozhodnuté a teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani. Exekuény sud je v plnom
rozsahu viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zakladd opravnenému pravo
na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznacenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek menit na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek preskiumavat. Sud konstatuje, Ze v ramci
prebiehajucej exekucie nie je opravneny preskumavat tvrdenia povinného tykajuce sa neplatnosti
pravneho ukonu, neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve, pretoze
s tymito skuto€nostami sa uz v zakladnom konani vysporiadal sud, ktory predmetny exekucny titul
vydal, teda Okresny sud Spidska Nova Ves. Vo vztahu k tvrdeniam povinného, Zze v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, veritel vo¢i nemu ako spotrebitelovi postupuje v rozpore s dobrymi
mravmi a jeho spotrebitelské prava boli poruSené neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami pouZzitymi
v spotrebitelskej zmluve, napr. pouzitim necitatelného pisma v Uverovych zmluvnych podmienkach,
pouzitim in&titutu dohody o zrazkach zo mzdy a osobitnym nepodpisanim zmluvnych podmienok a
splatkového kalendara sud uvadza, Ze nie su spbsobilymi privodit zastavenie exekucie, nakolko ide o
skutoCnosti, ktoré boli predmetom tzv. zakladného konania, v ktorom bol vydany exekuény titul.

13. Vo vztahu k tvrdeniam povinného o povinnosti skiumat spdsobilost’ a vykonatelnost predlozeného
exekuéného titulu sud uvadza, Ze predpokladom vedenia exekucie voCi diZznikovi je vykonatelny
exekucny titul. Vykonatelnost rozhodnutia mozno vSeobecne definovat ako taku vlastnost rozhodnutia,
ktora spociva v moznosti vynutit si splnenie rozhodnutim uloZenej povinnosti aj proti véli povinného
subjektu (nutene), a to v osobitnom konani oznadenom ako vykon rozhodnutia resp. exekucia, v ktorom
sa realizuje forma donutenia zo strany Statu. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia. Materialna stranka vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie
obsahuje okrem presnej individualizacie ucastnikov konania aj presné (urcité) vymedzenie prava a
jemu zodpovedajucu povinnost’ na plnenie a tiez presne stanovenu lehotu na plnenie, inak povedané
obsahuje presne uréeny predmet, rozsah a spésob plnenia. Prave tieto naleZitosti robia rozhodnutie
vykonatelnym. Rozhodnutie, ktoré tieto néleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatefnym a nemdze
byt podkladom pre vykon rozhodnutia resp. exekuciu. Formalna vykonatefnost je splnena dodrzanim
zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani (alebo
nepodani) riadneho opravného prostriedku.

14. Exekué&nymi titulmi v predmetnej exekucii su podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku pravoplatny a
vykonatelny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Csp/90/2018 zo dria 05. 12. 2018 a
pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Csp/90/2018 zo dha
21. 01. 2019. Exeku&nymi titulmi bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku vo
vySke 551,26 eur, jej prisluSenstvo a nahradit opravnenému trovy konania a trovy pravneho zastupenia
spolu vo vySke 59,36 eur. Pokial povinny s vydanymi rozhodnutiami nesuhlasil a povazoval narok
opravneného za nedévodny, mal moznost' branit sa voci nim podanim odvolania, resp. staznosti. V
predmetnej veci odvolanie bolo sice podané, avdak rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/86/2019 zo dria 27. 08. 2019 bolo odmietnuté ako oneskorene podané a staznost’ podana nebola.
Exekuéné tituly tak nadobudli pravoplatnost a marnym uplynutim lehoty na plnenie aj vykonatelnost,
podla vyznacenych doloziek dfia 19. 01. 2019 a 12. 02. 2019. KedZe zo strany povinného nedoslo
k uhradeniu sidom priznanej pohladavky, neostavala opravnenému ind moznost ako doméct sa
priznaného prava cestou podania navrhu na vykonanie exekucie. Nakofko predmetné exekucné tituly



nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost, ma sud za to, Ze exekucia sa vedie na zaklade spdsobilych
exekuénych titulov (formalne aj materidlne vykonatelnych) a nie su tu dévody, pre ktoré by mala byt
zastavena.

15. Podla § 110 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premluje sa za
desat rokov odo dria, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premlCacia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie sud zistil, Ze povinny okrem iného vzniesol
aj namietku preml€ania naroku opravneného. Vymahatelnost' judikovanej pohfadavky zanika, ak je
premi€ana a ak sa povinny premi¢ania dovola (ak namietne premi&anie). Pohlfadavka sa premiCi
uplynutim premi¢acej doby. Na premli€anie prihliada exeku€ny sud iba na namietku povinného. Tento
hmotnopravny ukon (prejav véle) mdze byt obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie, to
znamena, ze mdze byt urobeny vodli opravnenému cestou sudu. Namietku preml€ania musi povinny
vzniest v navrhu na zastavenie exekulcie do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze namietka preml€ania, resp. navrh na zastavenie
exekucie bol povinnym podany v&as, nakolko bol suidnemu exekutorovi doru€eny dria 14. 07. 2020 a
upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dfia 03. 07. 2020. Pre posudenie preml€ania
vymahanej pohladavky je dblezZité najskor vyhodnotit, & sa na dany pravny vztah aplikuju ustanovenia
o premi¢ani podla Obcianskeho zakonnika alebo podfa Obchodného z&konnika (dalej len ,OBZ"). Z
predloZzeného exekuéného titulu ako aj vyjadrenia opravneného k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie je zrejmé, Ze ide o vztah obcianskopravny, preto sa v danom pripade pouZiju ustanovenia OZ.
V rezime OZ rozliSujeme medzi preml€anim judikovanej a nejudikovanej pohladavky. Ak je pohlfadavka
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu (exekuénym titulom), premi¢acia doba
je desatro¢na a plynie odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit, resp. def po lehote uréenej na
plnenie (tzv. pari¢nej lehote). Dizka pévodnej preml&acej doby pritom nie je rozhodujuca. Od podania
navrhu na vykonanie exekucie premlacia doba neplynie. Uvedené plati obdobne, ak je exekuénym
titulom notarska zapisnica, v ktorej je spisany pravny ukon uznania dihu. Premi€acia doba je desatroéna
a plynie od uplynutia lehoty na plnenie.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud vychadzajuc z predloZzenych exekucnych titulov zistil, Ze dlZnik
(povinny) mal splnit’ ast svojho zavazku predstavujucu istinu vo vySke 551,26 eur s prisluSenstvom do
18. 01. 2019 a €ast predstavujucu trovy konania vo vyske 59,36 eur do 11. 02. 2019. KedZe exekunymi
titulmi su rozsudok a uznesenie (pravoplatné rozhodnutia sudu) premliacia doba zacala plynat diiom
nasledujucim po dni, v ktorom uplynula lehota na plnenie uvedena v exekuénych tituloch (dfiami 18. 01.
2019 a 11. 02. 2019) a navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 06. 05. 2020, preml€acia doba
neuplynula, teda pravo sa nepreml&alo a sud dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premli&ania nebola
v danom pripade dbévodna.

18. Vo vztahu k tvrdeniu povinného o nemajetnosti sud uvadza, Ze objektivne zhodnotenie majetkovych
pomerov povinného a vyvodenie zaveru o moznosti, i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od
majetkovych pomerov patri od 01. aprila 2017 do kompetencie sudneho exekutora, nie do kompetencie
sudu. V pripade naplnenia predpokladov zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti (a to ak sa do
piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného nepodari zistit’
exekvovatelny majetok) vyda sudny exekutor aj bez navrhu upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym
podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) exekuciu zastavi.

19. Podla § 197 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

20. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 7 ods. 1, 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie;



ak sa vymahany nérok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej ur€enie.

22. Podla § 21 ods. 2 vyhlaSky, ndhrada pauséalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

23. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur; ak
sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukoncenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

24. Vo vztahu k Ziadosti povinného o preverenie konania sudneho exekutora v bankach s cielom
blokovat finan&né prostriedky povinného sud uvadza, Ze do pravomoci Okresného sidu Banska Bystrica
nepatri preskimavanie konania (exeku€nej €innosti) exekutora. Sud ale preskumal predbeznu vysku
trov exekucie a dospel k zaveru, Zze predbezné trovy exekucie uplatfiované sudnym exekutorom su
preukazatelne vycislené v spravnej vyske, v sulade so zakonom. Exeku&nymi titulmi bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit opravnenému istinu vo vyske 551,26 eur (poniZenu po Ciastoénych uhradach
povinného na sumu 341, 26 eur) spolu s urokmi z omeSkania (ktoré boli ku dfiu vydania upovedomenia o
zacati exekucie vycCislené vo vySke 128,09 eur) a trovami konania vo vyske 59,36 eur. Podanim navrhu
na vykonanie exekucie vznikli opravnenému tiez trovy exekucie vo vySke 73,86 eur (za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,36 eur). Sudny exekutor si
vyCislil trovy exekucie v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 a § 22 ods. 2 vyhlasky vo vySke 108,60 eur,
z toho odmena predstavuje sumu vo vySke 60,50 eur, ndhrada pauséalnych nakladov sumu vo vyske
30,00 eur a DPH sumu vo vyske 18,10 eur. V pripade, Ze povinny nesplnil vymahanu povinnost do 15
dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie a neuhradil vyCislené trovy, patria exekutorovi
trovy podfa ustanovenia § 7 ods. 1 a § 22 ods. 1 vyhlasky. Sud na zaver poukazuje na skuto€nost,
Ze trovy exekutora sa mozu tiez navysit’ z titulu rastu vymahanych urokov z omeskania, a to az do ich
zaplatenia. Sud preskimanim upovedomenia o zac¢ati exekucie sp. zn. 114EX 295/20 zo dria 29. 06.
2020, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom dospel k zaveru, Ze predmetné trovy
exekutora boli vy&islené v sulade so zdkonom.

25. Vzhladom na to, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, resp. brania vymahatefnosti exeku€ného titulu, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddvodny podla ustanovenia § 61| ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol (I.
vyrok).

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému v zmysle ustanovenia
§ 199a ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na nahradu
vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Opravneny si v8ak vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy
neuplatnil, preto sud o naroku opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze mu nérok nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



