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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: L. U., M.. XX. XX.XXXX, R. XXXX/XX,
XXX XX Q., pravne zastupeného JUDr. LukaSom Kiselakom, advokatom so sidlom Jarkova 63, 080 01
Presov, ICO: 42083591, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 2Csp/63/2020-95 z 31. augusta 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal voci Zalovanému ulozenia povinnosti
zdrzat' sa nuteného vykonu sudneho rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 3Up/1068/2019-0 zo dria 12.09.2019 do pravoplatného skonenia sporového konania,
predmetom ktorého bude uréenie Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 14.06.2012 za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia voci zalobcovi nepriznal.

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z pripojenych listin, medzi inymi aj z
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 23Up/1068/2019-0 zo dfia 12.09.2019
vyplyva, Ze Zalovani L. U. (v tomto pripade Zalobca) a P. B. L. boli zaviazani zaplatit Zalobcovi (v
tomto pripade Zalovanému) istinu v sume 3.000,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,00
% ro€ne zo sumy 3.000,00 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, to vSetko
v lehote 15 dni od dorugenia platobného rozkazu. Zalovani boli zaroveri pouéeni o tom, Ze v pripade,
ak nesuhlasia s uloZenou povinnostou, maju pravo podat’ na Okresnom sude Banska Bystrica odpor s
vecnym odévodnenim. Platobny rozkaz voci Zalobcovi nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost’ dnia
08.10.2019.

3. Z pripojenej Zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 14.06.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalovaného P. P., J..P.. ako veritefom na jednej strane a Zalobcom a P. L. ako dIZnikmi na druhej strane
vyplyva poskytnutie spotrebného uveru na €okolvek vo vySke 6.000,00 Eur, s urokovou sadzbou fixnou
do splatnosti 17,90 %, urokom z omeskania 8,00 % ro€ne, vySkou splatky 118,99 Eur mesacne, splatnou
k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnostou prvej splatky 20.07.2012, po¢tom splatok 120, kone¢nou
splatnostou tveru 20.06.2022, RPMN 21,50 %, priemernou hodnotou RPMN 14,11%, celkovou &iastkou
spojenou s uverom 13.776,43 Eur.



4. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1056/2018/CE zo dfa 17.12.2018 uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom sud zistil, Ze pohfadavka vo i Zalobcovi
vzniknutd zo zmluvy o Uvere zo diia 14.06.2012 bola postupena na Zzalovaného.

5. Pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal prvoinstancny
sud z ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326. § 328 ods. 1, § 329 ako aj z § 226
a 232 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. V nadvaznosti na citované ustanovenia vyslovil ndzor, Ze Ziadany postup v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia nemozno aplikovat, a to ani pri zohladneni toho, Zze dotknuté rozhodnutie bolo
vydané zjavne v neprospech spotrebitela. Pozadované uloZenie povinnosti nemozno subsumovat' pod
skutkovu podstatu § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Pod pojmom ,zdrzat sa“ je potrebné chapat’ zdrzat' sa
urcitého rusivého stavu. Za taky nemozno povazovat situaciu, ak opravnena osoba legitimne profituje zo
zdkonom predpokladanej vlastnosti sudneho rozhodnutia, ktorou je aj jeho vykonatelnost. Do pozornosti
dal intitut odkladu exekucie podla § 61h Exeku&ného poriadku ako aj moznost’ navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 2 z dévodov podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Zdoéraznil, Ze
ciel sledovany Zzalobcom nemozno dosiahnut’ v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, pretoze
takymto postupom by doslo k zasadnému zasahu do principu pravnej istoty strany, v prospech ktorej
bolo dotknuté rozhodnutie vydané.

7. Preskimanim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdenych skuto€nosti a
pripojenych listin dospel sud k zaveru, Ze zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami, kedZe navrhol, aby sud Zalovanému ulozil povinnost, ktord by v koneénom désledku
znamenala eliminaciu jednej zo zd&konnych vlastnosti iného sudneho rozhodnutia, a teda jeho
vykonatelnosti.

8. O trovach konania rozhodol sudu prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP.

9.V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca. Odvolacie
dovody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP teda namietal, Ze konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Zdoraznil, Ze ciefom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nebol zakaz, resp. uplné vylu€enie dodavatela z realizacie jeho prava vyplyvajuceho z pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia, ale len jeho do¢asné obmedzenie spocivajuce v uloZzeni mu negativnej
povinnosti vo vztahu k tomuto rozhodnutiu. K vydaniu tohto rozhodnutia dosSlo za stavu, kedy pre
jeho vydanie neboli splnené podmienky a navrh, ktory podal dodavatel podla § 3 ods. 1 pism.
b/ zakona o upominacom konani je povazovany za nepripustny a je stavom narusujucim podstatu
materialneho pravneho Statu. Trval na tom, Ze od momentu vydania platobného rozkazu, na vydanie
ktorého neboli splnené zakonom predpokladané podmienky, aZz doposial trva rudivy stav, spocivajuci
v porusovani prava spotrebitela na spravodlivy sudny proces, prava legitimnych ofakavani a zasady
.,fovnaké veci sa maju posudzovat rovnako®, priCom tento nezelany stav su€asne ohrozuje dalSie
spotrebitelove pravo, a to pravo vlastnicke, kedZe Zalovany disponuje exeku¢nym titulom, na zaklade
ktorého méze viest na majetok Zalobcu exekuciu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je pritom
postacujuce, ak ruSivy stav je spdsobily skutoCne ohrozit’ prava spotrebitela v buducnosti. PredloZil
argumentaciu, pre€o uvedeny platobny rozkaz nemal byt ani vydany. Odvolatel vyslovil nazor, Ze
neodkladné opatrenie ma predstavovat’ institut do€asného prevenéného charakteru, ktory na to, aby
bol ucinny, nie je nutné, aby bol uplatfiovany uz v prebiehajucom exekuénom konani, ako to uviedol
prvoindtanény sud. Mal za to, Ze povinnostou Zalobcu nebolo preukazovat to, ze vodi nemu nie je
vedené exekuéné konanie, kedZe strana sporu nie je povinna preukazovat neexistujucu skuto€nost,
Co je objektivne aj nemozné. Trval na tom, Ze vydanim platobného rozkazu a nasledne nevyhovenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli na strane zalobcu ako spotrebitela poruSené viaceré
prava, a to pravo na spravodlivy proces, pravo legitimnych o€akavani, princip pravnej istoty a zasada, Ze
,rovnaké veci sa maju posudzovat rovnako®. Zalobca tak splinil véetky zakonné predpoklady pre vydanie
neodkladného opatrenia. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet alebo alternativne uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval
spravne, ak tento navrh posudzoval v spojeni s vlastnostou sudneho rozhodnutia (v danom pripade
platobného rozkazu) predstavujuceho jeho pravoplatnost' v zmysle § 226 CSP. Odvolaciemu sudu neusla
skutoCnost, Ze platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banské& Bystrica v konani 23Up/1068/2019
je platobnym rozkazom vydanym v spotrebitelskej veci, teda je dévodné stotoznit sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze takyto platobny rozkaz nemal byt ani vydany. Za procesnej situacie, ze platobny rozkaz
uz nadobudol pravoplatnost vSak existuje zakonna moznost smerujuca k zmareniu redlneho vykonania
tohto rozhodnutia bez nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. e/ zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat
alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv na
vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

15. V sulade s vy$8ie citovanym ustanovenim dochadza aj k naplneniu Smernice 93/13, na €o bliZSie
odkazuje rozsudok Sudneho dvora vo veci C-448/17 z 20.09.2018 suvisiaceho s konanim vedenym pred
Krajskym sudom v PreSove vo veci EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti T. R., L. R., za ucasti Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Odvolaci sud preto v podrobnostiach odkazuje predovsetkym
na bod 45 tohto rozsudku, podla ktorého u€innu ochranu prav vyplyvajucich zo Smernice 93/13 mozno
zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostatny procesny systém upravuje v ramci konania o vydanie
platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex off preskimanie potencialne;j
nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (podobne aj rozsudok
z 18.02.206, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

16. V sulade s vy3Sie uvedenym sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej instancie, Zze svojej
ochrany ako spotrebitela sa Zzalobca nedévodne domaha prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia, ak svoju moznost ochrany méze vyuZit pri podani navrhu opravnenym subjektom na
vykonanie exekucie. Odvolaci sud zaroven zdbrazfiuje, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani domahat’ sa dosiahnutia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru samostatnou Zalobou.

17.V sulade vy$Sie uvedenym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP, stotoZniac sa s odovodnenim sudu prvej inStancie, vratane vyroku o trovach konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, teda uspednému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému zalobcovi.

19. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



