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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. O. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: otca O. A., nar.
XXX XXXX, W. XXX, XXX XX U. C., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Kokavec, UL.

1. maja 12, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 42 346 754, a matky D. A., rod. P., nar. XX.X.XXXX, X. C.
XXXX, XXX XX C., zast.: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 36 416 525, v konani o navrhu otca na Gpravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Otec ma pravo styku s maloletym dietatom O. A., nar. XX. X. XXXX:

- kazdy neparny kalendarny tyzden od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu,

- kazdy parny kalendarny rok od 9.00 hod. od 24.12. do 17.00 hod. 30.12. toho-ktorého kalendarneho
roka,

- kazdy neparny kalendarny rok od 9.00 hod. 30.12. do 17.00 hod. 6.1. nasledujuceho kalendarneho
roka,

- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkej noci od 16.00 hod. Stvrtok do 17.00 hod. v nedelu toho-
ktorého kalendarneho roka,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin:

- 0d 9.00 hod. 1.7. do 17.00 hod. 8.7.,

- 0d 9.00 hod. 16.7. do 17.00 hod. 22.7.,

- 0d 9.00 hod. 1.8. do 17.00 hod. 8.8.,

- 0d 9.00 hod. 16.8. do 17.00 hod. 22.8.,

s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit a otcovi odovzdat v stanoveny &as v Z. a otec je
povinny dieta matke odovzdat v stanoveny éas v Z..

Otec je povinny najneskér 24 hodin pred realizaciou styku, v pripade objektivne nepredvidatelnej
okolnosti, napr. choroby, ihned po zisteni, matke oznamit' telefonicky, SMS spravou, mailom, ze styk
nebude realizovat a objektivne dévody nemoznosti styku, aby matka mohla zabezpedit nahradnu
starostlivost’ dietatu, resp. nahradny program s dietatom. Nema pravo na nahradny termin, pokial si
nahradny termin rodic¢ia nedohodnu.

Matka je povinna najneskor 24 hodin pred realizaciou styku, v pripade objektivnych, nepredvidatelnych
okolnosti, napr. choroby, ihned po zisteni, otcovi oznamit’ telefonicky, SMS spravou, mailom nemoznost
realizacie styku otca s dietatom a objektivne dovody nemoznosti styku na strane matky, dietata. V takom
pripade umozni matka otcovi styk s dietatom v nahradnom termine, ktory bude reSpektovat rezim a
zdravotny stav dietata, objektivne moznosti obidvoch rodicov.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ €. k. 1P/164/2018-24 zo dfia 25.4.2019,
pravoplatny dia 20.5.2019 vo vyroku IV., v ktorom bol upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdu
neparnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta bude preberané a odovzdavané v mieste
bydliska matky.



lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh otca zo dria 11.2.2020 na zmenu Upravy styku otca s maloletym O.
A., nar. XX. X XXXX tak, zZe:

Otec ma pravo styku s maloletym dietatom O. A., nar. XX.X.XXXX:

- kazdy neparny kalendarny tyzdefi od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu,

- kazdy parny kalendarny rok od 9.00 hod. od 24.12. do 17.00 hod. 30.12. toho-ktorého kalendarneho
roka,

- kazdy neparny kalendarny rok od 9.00 hod. 30.12. do 17.00 hod. 6.1. nasledujuceho kalendarneho
roka,

- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkej noci od 16.00 hod. Stvrtok do 17.00 hod. v nedefu toho-
ktorého kalendarneho roka,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin:

- 0d 9.00 hod. 1.7. do 17.00 hod. 8.7.,

- 0d 9.00 hod. 16.7. do 17.00 hod. 22.7.,

- 0d 9.00 hod. 1.8. do 17.00 hod. 8.8.,

- 0d 9.00 hod. 16.8. do 17.00 hod. 22.8.,

s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit' a otcovi odovzdat' v stanoveny €as v mieste bydliska
matky a otec je povinny dieta matke odovzdat v stanoveny €as v mieste bydliska matky.

2. Naposledy bol styk otca s maloletym dietatom upraveny na ¢as po rozvode rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/164/2018-24 zo dna 25.4.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
20.5.2019. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, maloleté dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 125 € mesacne.
Styk otca s maloletym dietatom na €as po rozvode bol upraveny tak, Ze ma pravo styku kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec preberie maloletého pred zaliatkom styku v
mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska.

3. Z vyjadrenia ¢&l. 27 spisu je zrejmé, Zze Okresny sud Cadca mé za to, Ze v Sase pravoplatnosti rozvodu
manzelstva 20.5.2019 matka mala bydlisko C. - X. C. XXXX, dieta bolo dfiom 20.5.2019 zverené matke,
&im podra nazoru Okresného studu Cadca vo veci sp. zn. 4P/7/2020 doslo k zaloZeniu vyluénej miestnej
prislusnosti Okresného sudu Cadca podla bydliska dietata (§ 111 CMP, § 112 CMP). Okresny sud Cadca
teda konal vo veci sp. zn.4P/7/2020 o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom ako miestne
prisludny sud.

4. Tvrdenia navrhovatela - otca boli nasledovné: Otec sa po rozvode manzelstva so synom stretaval
pravidelne, na zaklade pravoplatného rozsudku. Matka mu niekofkokrat neumoznila kontakt s dietatom.
Vzhladom k velkej vzdialenosti a kratkosti styku v8ak takyto kontakt nie je vhodny pre otca a syna, ktori
sa chcu stretavat CastejSie. Je to naro¢né na cestovanie. So synom sa chce stretavat nielen otec, ale
aj jeho rodina, matka, surodenci. Chcu upevhovat vztahy. Z toho dévodu otec ziadal rozsirit' kontakt,
styk otca s maloletym synom.

Podanie doplnil diia 13.5.2020 (&l. 92 spisu) nasledovne: Otec mal za to, Ze doSlo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom v ramci rozvodového
rozsudku. Styk bol upraveny od 9.00 hod. do 18.00 hod. V rozvodovom konani otec s touto Upravou
nesuhlasil, kedZe styk je znemozneny uz tym, Ze otec méa syna 2-krat v mesiaci na par hodin a naviac
matka niekolkokrat styk znemoznila. Takmer cely styk otec precestuje vzhladom k velkej vzdialenosti
(priblizne 300 km). Trpi tym najma dieta, ktoré zna¢nu Cast styku travi v aute. Takto ureny styk nie je
v zaujme dietata, ani v zaujme otca. ZnemozZnenie styku otca s dietatom zo strany matky nahlasil otec
na policii. Z&kon nestanovuje dobu, ktord musi uplynut, aby sud mohol kon&tatovat, Ze doSlo k zmene
pomerov. Otec nesuhlasil so stykom, ktory bol uvedeny v rozvodovom rozsudku a kolizna opatrovnicka
v rozvodovom konani navrhla nastavit’ stretdvanie postupne, aby si dieta na styk zvyklo. Matka sa snazi
znemoznit budovanie vztahu medzi synom a otcom. Negativne otca hodnoti. Otec nema len povinnosti
k dietatu, ale aj prava, ktoré su z jej strany poruSované. Pokial uvadza matka dietata, Ze navrh podal
z pomsty, vzhladom k tomu, Ze matka sa doZaduje Zalobou svojho prava voci sestre navrhovatela a



jej manzelovi, takéto tvrdenie je nepravdivé. Navrh na Upravu styku bol podany dfia 10.2.2020. Navrh
matky voci pribuznym otca bol podany az nasledne. Aj ked' v rozvodovom konani bolo dohodnuté, Ze
styk sa upravi kvdli synovi najskér na kratSiu dobu, ale nasledne sa bude postupne rozSirovat, matka
tomu branila. Nebola pristupna dobrovolne na zaklade dohody umoznit rozSireny styk otca s dietatom,
preto otec bol nuteny podat’ navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom. Samotné dieta prejavilo
zaujem ostat pri otcovi dihSie, aj cez noc. Ide o prostredie, v ktorom Zil, byval a citil sa tam dobre.

Dria 8.6.2020 (€l. 115) otec doplnil svoje tvrdenia a reagoval na tvrdenia matky nasledovne: K zmene
pomerov doslo aj v désledku zvySenia veku maloletého dietata. Matka nema zdujem, aby sa na vychove
dietata podielal aj otec. Snazi sa pomstit navrhovatelovi za rozpadnuté manzelstvo. Takym pristupom
v8ak Skodi maloletému synovi. Odmietol tvrdenie, Ze sa o dieta nezaujima, o je preukazané tym, Ze
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave styku s maloletym dietatom kazdy druhy vikend
precestuje priblizne 600 km len aby mohol so synom stravit' par hodin. Rovnakou mierou ako matka ma
aj otec pravo a zaujem vplyvat' na vychovu a rozvoj svojho syna, €o pri aktualnej Uprave styku je prakticky
nemozné. Matka sa pravoplatnou Upravou styku neriadila a svojvolne menila den styku. Tvrdenie, Ze syn
nedokaze bez matky zaspat je uCelové tvrdenie. Dieta bude mat pomaly 6 rokov. Uviedol, Ze nadale;j
ma zdujem o uzavretie dohody s matkou dietata. Otec i dieta maju pravo, aby dieta travilo viac ¢asu v
domacnosti otca s otcom, so starymi rodi¢mi a dalSimi rodinnymi prisluSnikmi navrhovatela.

Na pojednavani dria 28.7.2020 (&l. 135) uviedol: DoSlo k zasadnej zmene pomerov.

Na pojednavani dfia 19.11.2020 uviedol: Nie je pravda, Ze otec nedodrziava denny rezim dietata,
hygienu dietata. Poprel, Ze by navadzal dieta klamat, Ze by dieta ucil S8karedé vyrazy. VSetko, €o
potrebuje vediet, zisti od dietata a nepotrebuje mu vyvolavat, ked ma pravo byt s matkou. Narodeniny,
meniny z uvedenych dévodov oslavia vtedy, ked ma pravo styku otec, aj ked je to o nie€o skor, alebo
neskér. KedZe vzdialenost je velka (300 km), cesty zlé, nemozno sa Cudovat, Ze niekedy su prichody
otca, &i uz s dietatom alebo bez neho, oneskorené. Nie je to umyslom a vinou otca. Program je rozmanity
- podfa okolnosti (futbal, S8arkan, Permon, vylety, navstevy a pod.). V rozvodovom konani nesuhlasil s
rozsahom styku, ale reSpektoval kolizneho opatrovnika aj sudkyriu, Zze styk treba roz3irovat’ postupne,
aby si dieta zvyklo. Matka dobrovolné rozSirovanie styku nereSpektovala, preto bol otec nuteny podat
navrh na sud. Branila mu aj v skratenom styku, preto sa obratil na policiu. Znalecké dokazovanie na
posudenie vhodnosti styku otca s dietatom neziadal.

5. Matka k navrhu otca na zmenu upravy styku otca s dietatom uviedla: Dha 6.5.2020 (¢l. 37 spisu)
uviedla: Navrh otca na zmenu upravy styku je aktom pomsty proti matke. Ide o Sikandzny navrh. Zneuziva
pravo, pretoze matka podala navrh voci sestre a Svagrovi navrhovatela a hned potom on podal navrh
na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Névrh je nedévodny. Nedoslo k zmene pomerov na
strane rodiCov. Velku vzdialenost' a kratkost styku zd6razfoval aj v rozvodovom konani, kde bol styk
upraveny, napriek tomu sa vzdal prava podat’ odvolanie proti rozsudku. K predchadzajucej Uprave styku
doslo pred rokom. Nedoslo k zmene pomerov pre kratkost ¢asu. Postupuje otec ucelovo. O vlastného
syna nejavil a nejavi taky zaujem, aky prezentuje v navrhu. Pred a po rozvodovom konani v rokoch 2018,
2019 otec nevidel dieta 1 a pol roka, od juna 2018 do oktdbra 2019, a to z toho dévodu, Ze o dieta nejavil
Ziaden zaujem. Nepisal mu na narodeniny, meniny, Vianoce. Takto postupuje doteraz. Nie je pravdou,
Ze zamerne matka znemozfiuje styk otcovi. Otec s matkou nekomunikuje. Za$le spravu v piatok pred
stretnutim, a to je nedostatoCny Casovy priestor na zabezpeCenie nahradnej starostlivosti, nahradny
program, vzhfadom k tomu, Ze matka v sobotu Studuje v H. ako externa Studentka univerzity. Ked sa otec
v dostatoCnom predstihu neozve, matka nema istotu, &i pre dieta pride alebo nepride. Nemdze dieta
samé ostat’ doma a bola donutenda vziat’ dieta niekedy i do H., do Skoly. Ked nemohla realizovat styk,
navrhla ndhradny termin. Otec nereagoval. Podal na matku 3-krat trestné oznamenie. Realizacia styku
prebieha tak, Ze na styk pride otec so svojou matkou. Otec sedi v aute, matka si preberie dieta. Niekedy
priSla matka bez otca. Ani v tejto dobe pandémie koronavirusu sa nezaujimal otec o syna, o jeho zdravie,
zaluby. Netelefonuje mu, nepiSe SMS spravy. Syn u otca nikdy v Zivote nespal. Nie je na otca zvyknuty.
Je naviazany na matku. Je citlivy. Nevie sa o dieta postarat, nezvladne starostlivost, je nezodpovedny.
Kupil dietatu Stvorkolku napriek nesuhlasu matky. Kona skratovo, nie v zaujme dietata. Napriklad zavrel
dieta na WC do tmy, aby prestalo plakat. Odvtedy ma strach z tmy. Zbil dieta varechou, kri¢al na dieta
a ked plakalo, odiSiel spat inde a podobne. Matka méa 25 rokov, je rozvedena, je Studentkou 3. ro¢nika
pedagogickej fakulty v H.. Osobne sa stara o syna O.. Doteraz byvala u rodi€ov Ing. arch. M. P. a R. P.
na adrese X. C. XXXX, XXX XX C.. Teraz byva v N. u priatela v jeho byte. Ziadala priznat nahradu trov
konania podla § 55 CMP, pretoze navrh otca je zjavne uc¢elovy s ciefom pomstit’ sa matke.

Na pojednavani dia 28.7.2020 (¢l. 135) matka uviedla: Od posledného rozhodnutia uplynul vefmi kratky
Cas. Nedoslo k zasadnej zmene pomerov. Otec nerealizuje ani doteraz upraveny styk s dietatom. Otec



nevie najst kompromis a nevie byt Ustretovy, iniciativny. Pokial ide o rozvod manzelstva, v tomto ¢ase
pri Uprave styku bydlisko matky bolo u rodi¢ov v C.. Teraz v8ak byva u priatela v N. a dieta odovzdava
a prebera v Z.. Otec teda nechodi za dietatom do N., ale do Z.. Z tohto hladiska sa mu nezvaésila
vzdialenost pri preberani dietata. Z tohto hladiska nedos$lo k zmene pomerov.

Na pojednavani dna 19.11.2020 matka uviedla: Zmenou pomerov nie je nesuhlas s pOvodnym
rozsudkom. Pomery sa odvtedy nezmenili a otec s predchadzajucou Upravou styku suhlasil, nepodal
odvolanie. Nepreukazal zmenu pomerov ako podmienku pre inu Upravu styku otca s dietatom. Dieta ma
nizky vek, nesuhlasila s jeho vysluchom. Dieta vzhladom k veku nie je schopné samostatne vyjadrit svoj
nazor. Otec k vychove dietata pristupuje nezodpovedne. Dieta pride rozrusené, zle spi, je nachladnuté,
Skaredo rozprava, odvrava. Otec nedodrziava hygienu dietata, rezim dietata, uci dieta klamat’ matke.
RozS8ireny styk ma negativny vplyv na zdravy vyvoj dietata. Matka nenavrhla znalecké dokazovanie na
preukazanie negativneho vplyvu otca na zdravy vyvoj dietata.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v sprave zo dfia 26.5.2020 (&l. 99 spisu) uviedol: Matka sa
telefonicky koliznemu opatrovnikovi vyjadrila, Ze postup otca je u€elovy. Nesuhlasi so zmenou Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Dlhodobo sa nezaujimal o dieta, 1 a pol roka syna nevidel. Potom
si zaCal narokovat stretnutia. Posledné 2 mesiace otec so synom nebol, nekontaktoval ho, o syna
sa nezaujimal. Otec si syna neprebera osobne, prebera ho stara matka. Dieta je spoloCenské, nema
problém so stretavanim, s otcom ma dobry vztah. Dieta je na fiu naviazané. Nevedelo by zaspat
v inom prostredi. Matka sa vyjadrila, Ze s otcom dietata vébec nekomunikuje. Stretnutia dohoduje
cez stari matku. Matka externe Studuje, vikendy travi v Skole. Otec nebol ochotny dohodnut sa na
zmene Upravy styku. Matka pracuje v Reality Slovakia. Pracuje z domu. Byva v 4-izbovom byte v N.
v spolo€nej domacnosti s matkinym priatefom. Malolety priatel O. ma s priateflom matky vytvoreny
pekny citovy vztah, su kamarati. Kolizny opatrovnik poudil matku o tom, Ze je povinna reSpektovat
prava druhého rodi¢a k budovaniu vztahu k dietatu. Je povinna reSpektovat, ze nesmie zatahovat do
konfliktov rodiCov dieta, ale naopak zachovavat vazby medzi dietatom a rodi€om a ostatnymi ¢lenmi
rodiny. Kolizny opatrovnik poudil matku, Ze musi brat ohlad na vyvojové potreby dietata, dolezitost
druhého rodi€a vo viacerych sférach zivota. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata maju obidvaja
rodigia spoloénu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Kolizny opatrovnik v C. nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. Konstatoval v3ak, Ze od poslednej Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu nastala zmena pomerov na strane dietata, vek dietata, a preto navrhol
sudu upravit’ styk otca s dietatom tak, aby boli zachované prava rodi¢a s ohfadom na denny rezim
dietata. Prioritu ma maloleté dieta a jeho kvalitny citovy vztah k obidvom rodi¢om, ktory je potrebny pre
zdravy psychicky, mentélny a fyzicky vyvin dietata. Obidvaja rodi¢ia maju rovnaké pravo podiefat sa
na vychove dietata a su€asne zabezpedit i primerany kontakt s obidvomi rodiémi. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze poziadal o preSetrenie pomerov otca aj kolizneho opatrovnika v U. O..

Kolizny opatrovnik v U. O. dha 1.6.2020 (¢l. 103 spisu) uviedol: K zmene oproti Setreniu v Case
rozvodového konania nedoslo, pokial ide o byvanie. Otec byva v dome. Na poschodi byvaju jeho rodicia,
otec byva na prizemi. Za domom je zadhrada. Byt, ktory obyva ma 2 izby, kuchyriu prepojenu s obyvackou,
socialne zariadenie. Malolety O. ma svoju izbu zariadenu podla potrieb dietata. Ma 16zko vo svojej izbe,
ale spat méze i v spalni v manzelskej posteli pri otcovi. Otec uviedol, Ze sa vie o dieta riadne postarat,
vie pripravit’ jedlo. Pracuje ako SZCO v oblasti stavebnych prac. Otec sa vyjadril, Ze s matkou tazko
komunikuju. S maloletym sa stretava tak ¢asto, ako mu to matka umozni. NedodrzZiava rozsudok (matka).
Malolety vnima rozdielnost nazorov rodi€ov i naruseny rodi¢ovsky vztah. Otec sa chce viac venovat
vychove dietata a chce s dietatom travit’ viac €asu. Pri aktualnej Uprave vacsinu €asu travi cestovanim.

7. Zvyjadrenia Mesta U. C., bydliska otca maloletého (&l. 34) vyplyva: Otec byva v obci W., U. C.. Ide o 3-
poschodovy, viacgeneragny rodinny dom plus suterén. Ide o rodinny dom rodi¢ov. V tomto dome ma otec
zrenovované 1. nadzemné podlazie, prizemie, ktoré tvori moderny 3-izbovy byt. Dom ma velkd zahradu
susediacu s lesom. O podlazie vy$sie byvaju rodigia. Sestry nebyvaju v dome. Je SZCO, Zivnostnik
v odbore stavebnictva. Je rozvedeny. Spravanie v mieste bydliska je dobré, s rodinou vychadza tiez
dobre. Nie je 0 fiom zname, Ze by pozival alkoholické napoje. Alkohol poZiva len prilezitostne. Nebolo
voCi nemu vedené na mestskom urade Ziadne spravne konanie. Mestskou policiou nebol prejednavany
pre podozrenie zo spachania priestupku.

8. Uvedenymi spravami obidvoch koliznych opatrovnikov a spravou z miesta bydliska otca sud nemal
preukdzané objektivnymi dbkazmi, Ze by otec bol nezodpovedny Clovek tak, ako to o fom tvrdi
matka. Z vyhodnotenia uvedenych objektivnych dbokazov zaloZzenych na preSetreni pomerov vyplyva,



Ze otec maloletého dietata pracuje. SnaZil sa vlastnou osobnou a ekonomickou ¢innostou zabezpedit' a
zabezpedil byvanie pre seba i pre syna v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde syn ma jednu miestnost,
vytvorené podmienky. Z preSetrenia pomerov nevyplyva, Ze by otec Zil nezodpovednym spOsobom
Zivota, Ze by pozival alkoholické napoje nadmerne, resp. bol priestupkovo rieSeny. Podla nazoru sudu
z tychto objektivnych dékazov vyplyva opak tvrdenia matky maloletého dietata.

9. Matka tvrdila, Ze navrh na zmenu Upravy styku podal otec u¢elovo, z pomsty hned po tom, ako matka
zazalovala sestru navrhovatela Ing. O. G. a jej manZela Ing. F. G. o vydanie bezdévodného obohatenia
15 000 € na Okresnom sude Liptovsky MikuldS. Matka nepreukazala ani pravdivost tohto tvrdenia.
Otec podal navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom dra 11.2.2020, kym z platobného
rozkazu v uvedenej veci (€l. 41 spisu) vyplyva, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ platobny rozkaz sp.
zn. 4C/5/2020 vydal dfia 31.3.2020, teda neskdr ako podal navrhovatel navrh na Upravu styku otca
s maloletym dietatom. Matka nepreukazala dékazom - navrhom s prezenénou peciatkou Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, Ze by matka podala navrh proti pribuznym otca skér, nez podal on navrh na
Upravu styku otca s maloletym dietatom tak, ako to matka tvrdi. Z toho dévodu neuniesla svoju povinnost
dékaznu vo vztahu k svojim tvrdeniam, preto sud nemohol vychadzat z jej tvrdenia, Zze jeho navrh je
len ucelovy navrh a akt pomsty voci matke za uvedené konanie. Také tvrdenie povaZoval sud ku dfiu
rozhodovania sudu za nepreukazané.

10. Na pojednavani dha 28.7.2020 na zaklade zhodného tvrdenia rodi€ov sud uznesenim ¢. k.
4P/7/2020-139 zo dnia 28.7.2020 podla § 98 ods. 1, 2 CMP na dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia preruSil konanie o Upravu styku otca s maloletym dietatom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.8.2020. U&elom preruenia konania, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednéavani zo
dna 28.7.2020, bolo v ramci dohody rodiCov na skusku umoznit, &i si dieta zvykne na roz8ireny kontakt
s otcom, €i sa otec vie o dieta postarat, i dokazZe dieta spat’ u otca a zabezpedit vSetky potreby dietata.
Za tym ucelom bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

11. Diia 19.10.2020 (&l. 142) podala matka navrh na pokraCovanie v konani. Otcovi umoznila styk s
dietatom pocas 5 vikendov. NereSpektoval nastolenu a spravnu vychovu dietata, navyky, stravovanie,
rezim tak, aby nedoslo k ohrozeniu jeho psychického, fyzického a mravného vyvoja. Prave naopak,
spraval sa nezodpovedne, bezprostredne ohrozil, narusil zdravy duSevny a fyzicky vyvoj dietata. Otec
podava dietatu neskoro veceru, neskoro ho uklada spat, pred spanim mu pusta rozpravku na telefone,
¢im sa dietatu kazi zrak. Po navrate dieta pouziva vulgarne vyrazy, ktoré doma rodicia nepouzivaju (do
riti, do pekla, do €erta, do prdele). Po navrate dieta nereSpektuje matku, plade, odvrava, neposlucha,
nema kludny spanok, prehadzuje sa, hovori zo spanku. Ked sa matka o tom s otcom chcela porozpravat,
odvetil jej, Ze ho nezaujimaju jej ,dristy, on vie, ako sa méa k dietatu spravat. Navadzal dieta, aby matke
klamalo do teleféonu. Za odmenu mu dovolili pozerat film. Otec nema zaujem s matkou sa rozpravat' o
rezime dna dietata. V ¢ase pandémie COVID-19 sa v nedelu iSli kipat do hotela A. v H.. PriSiel chory,
uzimeny, bol na antibiotikach. Matka ho musi lie€it. Nestara sa o neho dostato&ne po hygienickej stranke,
nesprchuje ho, neumyva cely vikend. Matka po prichode nachadza znecistené €asti tela (piesok a pod.).
Mava zlé sny, je k matke neprijemny, ignoruje prikazy, matke odvrava. Vyplazuje jazyk, ¢o nikdy predtym
nerobil. Nie je schopny sa o dieta riadne postarat, nejavi skuto&ny a uveritelny zaujem. Je fahostajny a
nezodpovedny k potrebam dietata, ¢o méze mat pre dieta negativne nasledky. RozSireny styk nie je v
zaujme maloletého dietata v nadvaznosti na ¢lanok 5 zdkona o rodine.

12. K tymto tvrdeniam otec na pojednavani diha 19.11.2020 uviedol, Ze nie su pravdivé. Sud poukazuje
na bod 4. odévodnenia tohto rozsudku. Tvrdenia otca neopakuje. Matka svoje tvrdenia (body 5., 11.
odbévodnenia tohto rozsudku) nepreukazala Ziadnymi dokazmi. Jej tvrdenia neboli preukazané ani
vysluchom maloletého dietata. Jej tvrdenia nepreukazal ani vysluch starej matky - svedkyne. Svedkyna
sice potvrdila slova svojej dcéry. Nevnimala v8ak svojimi zmyslami ako svedkyha - nebola osobne
pritomna pri tom, aby mohla ako svedkyia tvrdit, Ze je to otec, ktory v jej pritomnosti u¢i dieta klamat,
Skaredo rozpravat, nedodrzZiava hygienu, zdravotny a iny rezim dietata. Jej vypoved bola postavena len
na predpoklade, kedZe dieta sa tak sprava po navrate od otca. Vypoved svedka ako dbkaz vdak nembze
byt zaloZzena predpokladoch, dohadoch, ale len na priamom a bezprostrednom vnimani tvrdeného
spravania otca. Uvedené vypovede svedkyne, matky nebrali do uvahy, Ze dieta navstevuje matersku
Skolu, ma kamaratov, styka sa aj s partnerom matky. Nebola preukazana pri¢inna suvislost negativheho
spravania dietata s konanim otca.



13. Na pojednavani diia 19.11.2020 sud vykonal vysluch maloletého dietata v nepritomnosti rodi€ov, ich
pravnych zastupcov a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory ani nebol pritomny na pojednavani.
Vysluchom maloletého dietata zistil: Dieta ma intenzivny citovy vztah k otcovi a otec k dietatu. Nezistil
zanedbavanie starostlivosti zo strany otca. Dieta sa u otca citi Stastné, v bezpeci, chce sa s nim
stretavat viac ako doteraz. Vysluch maloletého dietata nepreukazal to, €o tvrdila matka (zatvaranie do
Spajze, strach z tmy, bitku, navadzanie na klamstvo matke, rozpravanie Skaredych slov zo strany otca,
nedodrziavanie hygieny, zdravia, rezimu). Sud touto vypovedou nemal preukazany negativny vplyv otca
na vychovu dietata. Prave naopak. Mal preukazany pozitivny vplyv. Dieta otca [Ubi, teSi sa k nemu, ¢o
je dékazom, Ze otec mu chybal, Ze otca pre svoj zdravy vyvoj potrebuije.

14. Tento d6kaz vysluchom maloletého dietata sud vykonal na zaklade ustanoveni § 43 ods. 1 zakona
o rodine, § 38 ods. 1, 2 CMP, § 116 CMP.

§ 43 ods. 1 zakona o rodine: Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

§ 38 ods. 1 CMP: Ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne.

§ 38 ods. 2 CMP: Nazor maloletého zistuje sud spbésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

§ 116 CMP: Ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit' mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Pokial by uvedené ustanovenie za ustanovenia zakona boli v rozpore s Ustavou SR tak, ako tvrdil
pravny zastupca matky, museli by byt pre rozpor s Ustavou SR zru$ené. Ku diu rozhodovania stdu
je v8ak zrejmé, Ze uvedené ustanovenia zakona su platné a ucinné, a preto sud z nich vychadzal.
Nariadil vysluch maloletého dietata ako dbkaz. V sulade s uvedenymi ustanoveniami zakona ma
maloleté dieta pravo sa vyjadrit, nemusi sa vyjadrit a sud uvedené zakonné pravo dietata reSpektoval,
nenutil dieta, aby sa vyjadrovalo k tomu, k omu sa nechce vyjadrit' a vopred ho o tejto moznosti
primeranym spésobom poucil. Z uvedenych ustanoveni dalej vyplyva, Ze nie su viazané na vekovu
hranicu maloletého dietata. Su viazané na rozumovu vyspelost v pri€innej suvislosti k veku dietata
a v pri€innej suvislosti so schopnostou samostatne vyjadrit’ svoj nazor, kedZe Uprava styku sa tyka
maloletého dietata. V tomto pripade vysluchom maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze rozumova
vyspelost dietata je na takej drovni, Ze je schopny sam vyjadrit svoj nazor a vyjadril svoj nazor slobodne,
bez natlaku, po pouceni primeranom jeho veku. V nadvaznosti na § 38 ods. 1 CMP sud na tento
nazor maloletého dietata prihliadne. Nerozhoduje v3ak na zaklade Zelania dietata na objednavku
maloletého dietata. Vysluch maloletého dietata je len jednym z dékazov, z ktorych sud vychadza pri
svojom rozhodovani a ktoré hodnoti sud vo vzajomnej suvislosti. Sud dospel k zaveru, Ze na strane
maloletého je taka vysoka rozumova a vélova vyspelost, Ze bol schopny pochopit vyznam otazok, ktoré
mu boli kladené primerane k jeho veku, a Ze tento vysluch pomohol sudu objasnit’ okolnosti pripadu a
aj dietatu objasnit’ désledky rozhodnutia sudu vo veci Upravy styku. Vysluchom maloletého dietata sud
nemal preukazané tvrdenia matky o tom, Ze otec sa nevie o maloleté dieta postarat, nemal preukazané
tvrdenia matky, Ze otec na maloleté dieta kri¢i, ze ho zbil, Ze ho zavrel do Spajze a odvtedy sa boji
tmy. Vysluchom maloletého dietata nemal preukazané, Ze otec ho uéi klamat matku, Ze od otca ziskal
a pouzival vulgarne vyrazy, Ze otec je iniciatorom toho, Ze po prichode domov nereSpektuje matku,
odvrava. Vysluch dietata nepreukazal, Zze dieta nedokaze zaspat bez matky, Ze je prili§ na matku
naviazané. Prave naopak, dieta sa na otca tesi, roz8ireny styk sa dietatu paci a z vysluchu sudu bolo
zrejmé, ze medzi synom a otcom, ako aj starou matkou, je citova vazba. Dospel k zaveru, Ze vztah otca
a syna je potrebné zintenzivnit, a Ze je to v zaujme maloletého dietata. Na otazku sudu, ¢i matka alebo
otec navrhuju znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholdgie dietata na preukazanie, Ci
rozSireny styk je alebo nie je v zaujme maloletého dietata, matka o takyto dokaz neprejavila zaujem,
rovnako ani otec.

15. § 78 ods. 1 zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

S konanim o rozvod manZelstva je spojené zo zakona aj konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode. V €ase vydania rozvodového rozsudku bol styk otca s dietatom
upraveny kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., pri€om otec si dieta mal preberat’ v mieste



bydliska matky, aj odovzdavat v mieste bydliska matky. Navrh otca na rozSirenie Upravy styku otca s
maloletym dietatom bol podany drfia 11.2.2020. Nanovo upravit’ styk otca s maloletym dietatom sud
mdbze len vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov od prvého rozhodnutia
0 Uprave pomerov otca s dietatom. Nie je postaujuca len Uvaha o tom, Ze doterajSia Uprava je
neprimerana, pretoze by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozsudku. Bolo teda povinnostou
sudu porovnat pomery medzi skor§im rozhodnutim o uUprave styku otca s maloletym dietatom a
novonavrhovanou uUpravou styku otca s maloletym dietatom. Len na zaklade tohto porovnania sud mohol
konstatovat, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ale na zaklade takého porovnania sud mohol zmenit
predchadzajucu pravoplatnu upravu styku otca s maloletym dietatom. Porovnaval rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/164/2018 zo dha 25.4.2019, pravoplatny 20.5.2019 so zmenou pomerov
po podani nového navrhu na novu Upravu styku otca s maloletym dietatom podfa navrhu zo dha
11.2.2020, ale podfa stavu ku dfiu rozhodovania sudu, teda ku diu 19.11.2020. Sud teda porovnaval
stav od 20.5.2019 do 19.11.2020. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 226, § 228, § 230 CSP v
nadvéaznosti na § 2 ods. 1 CMP) brani tomu, aby sud opakovane posudzoval skutkovy stav a tvrdenia,
dokazy, ktoré boli podkladom pre vydanie skorSieho rozhodnutia a vyhodnocoval ich inym spdsobom,
nez ich vyhodnotil sid v prvom rozhodnuti v poradi, ktoré je pravoplatné a opakovane nepreskumatelné.

16. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/164/2018 zo dha 25.4.2019 (&l. 24 spisu),
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.5.2019 (&l. 24 spisu), vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov konania
bolo rozvedené. Maloleté dieta na €as po rozvode bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena dieta zastupovat, vychovavat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec je povinny
platit vyZivné 125 € mesacne a ma pravo styku kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze dieta preberie aj odovzda v mieste bydliska matky. Zo zahlavia rozsudku je zrejmé, Ze v Case
pravoplatnosti rozvodu bydlisko matky bola C., bydliskom otca W., U. C.. Aktualne matka byva v N., &o
je zmena pomerov, s tym, Ze po dohode s otcom dieta odovzdava a prebera v Z., hoci v pravoplatnom
rozsudku je uvedené bydlisko matky, ktorym rozsudok mal na mysli bydlisko v €ase rozhodnutia sudu. K
zmene pomerov na strane matky doslo aj v tom smere, Ze Zije v 4-izbovom byte s dietatom i priatefom.
Od pravoplatnosti rozsudku 20.5.2019 teda otec prekonaval cestovanim vzdialenost na trase 300 km za
9 hodin styku od 9. 00 hod. do 18.00 hod. V tomto asovom limite a na uvedenej vzdialenosti musel otec
si dieta prevziat v Z. a odovzdat v Z.. Ked chcel, aby dieta priviezol aj k svojej matke a pribuznym, musel
tuto trasu absolvovat. Sud tuto okolnost vyhodnotil tak, Ze pokial by nemal otec skutoény zaujem o dieta,
tak by nesuhlasil s takymto stazenym a naroénym stykom otca s maloletym dietatom. Uveril preto otcovi,
Ze sa vzdal odvolania proti rozsudku len v zaujme maloletého dietata, len z dévodu postupného zvykania
si dietata na otca, kedZe predtym sa otec s dietatom dlhSie nestykal (pred pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva). Ugastnici konania nedoruili do sudneho spisu zapisnicu o pojednavani. Nie
je zrejmd priCina rozvratu manzelstva a nie je zrejmé stanovisko kolizneho opatrovnika, na ktoré
poukazoval otec maloletého dietata, ked tvrdil, Ze kolizny opatrovnik v tomto konani navrhoval postupné
zvykanie si dietata na otca a postupné rozSirovanie kontaktu otca s dietatom. Objektivne je zrejmé, Ze
k Ziadnemu rozSireniu kontaktu od pravoplatného rozvodu manzelstva nedo$lo s vynimkou rozSireného
kontaktu podas prerusenia konania pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 4P/7/2020. Z toho je teda
zrejmé, Ze matka, okrem uvedenej vynimky, neuzavrela dobrovolne dohodu o rozSirenom styku otca s
maloletym dietatom. Zmena oproti pévodnému rozsudku je v tom, Ze dieta je narodené 23.1.2015. V
Case prvej Upravy styku 20.5.2019 malo dieta 4 roky a 4 mesiace, a v €ase rozhodnutia sudu 19.11.2020
ma dieta 5 rokov a 10 mesiacov. Dieta je predSkolakom, navstevuje matersku Skolu a v januari 2021
dosiahne vek 6 rokov. Skolsku dochadzku, 1. roénik zakladnej $koly, zaéne navstevovat od septembra
2021. Podla nazoru sudu v tomto smere doslo k podstatnej zmene pomerov, a to nielen uplynutim veku
dietata, ale aj v tom smere, Ze dieta nie je tak naviazané na matku, ako matka tvrdi. Je v zaujme
dietata, Ze dieta sa kontaktuje so spoluziakmi v materskej Skole, s ucitelkami v materskej Skole, Ze sa
pripravuje na prechod do zakladnej Skoly, a teda je v zaujme dietata, aby jeho kontakt s cudzimi osobami
bol roz8irovany a o to viac, aby bol roz8irovany jeho kontakt s biologickym otcom a jeho rodinou. Aj
z vysluchu dietata sud nadobudol dojem, Ze tento kontakt dietata s otcom v rozSirenej podobe je pre
dieta ziaduci, prindSa dietatu Stastie a podfa nazoru sudu pozitivhe vplyva pritomnost otca na vychovu
maloletého dietata. Dieta prekonalo obdobie skrateného kontaktu a prirodzene si Ziada viac pritomnosti
otca, rozSireny kontakt. V konani nebol preukazany dékazmi tvrdeny rusSivy vplyv otca na zdravy vyvoj
dietata. V nadvaznosti na rodi€ovské povinnosti otca podla zakona o rodine a ¢lanku 5 zakladnych zasad
z&kona o rodine do tejto situacie rozvodom manzelstva dostali maloleté dieta rodiia a nie opacne. Pre
sud v sulade so zakonom o rodine su prioritné zaujmy maloletého dietata. Zaujmy rodi€ov su akcesorické
v porovnani so zaujmom maloletého dietata. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich



vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, prava rodi¢ov mozno
obmedzit a maloleté deti mozno od rodi€¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade
zakona. Z uvedeného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze pravo na styk nema len otec s maloletym
dietatom, ale ide aj o pravo dietata na styk so svojim otcom. Prava dietata v tomto konani zastupoval
kolizny opatrovnik, ktory navrhol roz8irit styk otca s maloletym dietatom a sud pri rozhodovani tak isto
povazoval za prioritné pravo dietata na styk s druhym biologickym rodi¢om, o ktorého priSiel v désledku
rozvodu manzelstva svojich rodiCov. V zaujme dietata je dohoda rodi€ov. Z vykonaného dokazovania
je vSak zrejmé, Zze matka s rozSirenim styku nesuhlasi, preto musel rozhodnut v zaujme maloletého
dietata autoritativnym spdsobom sud. V tomto smere sud poukazuje, Ze su povinni obidvaja rodiia svoje
z4aujmy prispdsobit’ prioritnym zdujmom dietata, a to najma nevyhnutnostou zintenzivnit komunikaciu,
ktora sa tyka potrieb maloletého dietata a vediet sa dohodnut o veciach, ktoré suvisia so Skolskou
dochadzkou, mimoskolskymi aktivitami, zaujmami, inak by spésobovali dietatu traumatizaciu. Dieta by
doplacalo na rozvod manzelov, €o nie je pripustné. Dieta nemdze byt citovo vydierané jednym alebo
druhym rodi€om a takymto spdsobom traumatizované, brané ako rukojemnik, ako zbraf vo vztahu k
druhému rodi€ovi, preto je zakonnou povinnostou rodi¢ov, aby boli natolko vyspeli a zacali v zaujme
maloletého dietata spolu kooperovat. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 1asky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju,
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Ani jeden z rodi¢ov nema pravo zapajat’ dieta do vzajomnych problémov medzi rodi¢mi. V
tomto konkrétnom pripade sud nezistil, neboli preukazané tvrdené dévody nemoznosti rozSirenia styku
otca s dietatom zo strany matky. Sud musel dospiet k zaveru, Ze nesuhlas je len obstrukény. Nie je
preukazany objektivnymi dékazmi. Nema vo vztahu k rozSireniu vychovy dietata zo strany otca pravnu
relevanciu, a preto sud nemohol opriet’ svoje rozhodnutie o takéto nepreukazané tvrdenia matky. V
tomto smere taktiez sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ani otec nesmie konat svojvolne, bez dohody,
pretoZe takato komunikéacia rodi¢ov nasledne poskodzuje dieta, ktoré ma rado obidvoch rodi€ov a vnima
to, Ze rodiCia sa hadaju, vnima to, Ze rodicia sa o dietati nie st schopni dohodnut. Dieta nembze byt
objektom vzjomnej rivality rodi¢ov. Toto dieta poskodzuje. Prave takato rivalita neschopnost dohody
rodi€ov poskodzuje dieta a posSkodzuje jeho zdravy vyvoj, nie rozSireny styk otca s dietatom. Je v zaujme
maloletého dietata, aby sa o neho starali obidvaja rodi€ia, aby nebolo ukratené o jedného rodi¢a takymi
zdsahmi druhého rodica (aj podfa Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢lanok 32 ods. 1, 4 starostlivost o
deti a ich vychovu je pravom rodiCov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost). Je teda v
zaujme dietata, aby bolo predov3etkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Nesuhlas matky s rozSirenim
starostlivosti mézZe byt pravne relevantny len vtedy, ak otec preukazanym a intenzivnym spésobom
negativne zasahuje do zaujmu dietata, ¢o v konani matka nepreukézala Ziadnym dbékazom. Jej tvrdenia
ostali v rovine tvrdeni nepreukazané. Aj z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata vyplyva pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, preto sud rozhodol v zaujme maloletého dietata,
ktory je vymedzeny najma &lankom 5 zakladnych zasad zakona o rodine, a ktoré v tomto konani boli
naplnené vo vztahu k starostlivosti otca. Matka opak nepreukazala. Sud mal preukazané, Ze otec pri
styku preukazuje potrebnu uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, bezpecie a stabilitu prostredia,
v ktorom sa dieta zdrzZiava (ktoré je jeho povodnym prostredim). Nebolo preukdzané, Zze by sa otec
spraval tak, Ze by nechranil déstojnost’ maloletého dietata, duSevny, telesny, citovy vyvin dietata,
zdravie, Ze by zasahoval do dbstojnosti vyvinu dietata, telesnej, citovej integrity dietata alebo jemu
blizkej osoby, Ze by vystavoval dieta moznému konfliktu lojality a pocitu viny vo vztahu k matke. V
konani mal preukdzané a nebol preukdzany opak, Ze by nevytvaral a nerozvijal vazby nielen so svojimi
pribuznymi, ale aj vazby maloletého s jeho matkou a jej pribuznymi. Z toho dévodu sud v nadvaznosti
na § 36, § 24 ods. 3 zakona o rodine prihliadol na zaujem maloletého dietata ako na prioritny zaujem,
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, na zachovanie jeho
prava vztahu k obidvom rodi€om a na zdklade toho rozSiril pdvodne upraveny styk otca s maloletym
dietatom nasledovne:

Otec mé pravo styku s maloletym dietatom O. A., nar. XX.X. XXXX:

- kazdy neparny kalendarny tyzder od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu,

- kazdy parny kalendarny rok od 9.00 hod. od 24.12. do 17.00 hod. 30.12. toho-ktorého kalendarneho
roka,

- kazdy nepéarny kalendarny rok od 9.00 hod. 30.12. do 17.00 hod. 6.1. nasledujuceho kalendarneho
roka,

- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkej noci od 16.00 hod. Stvrtok do 17.00 hod. v nedelu toho-
ktorého kalendarneho roka,



- kazdy rok pocas letnych prazdnin:

- 0d 9.00 hod. 1.7. do 17.00 hod. 8.7.,

- 0d 9.00 hod. 16.7. do 17.00 hod. 22.7.,

- 0d 9.00 hod. 1.8. do 17.00 hod. 8.8.,

- 0d 9.00 hod. 16.8. do 17.00 hod. 22.8.,

s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit a otcovi odovzdat v stanoveny &as v Z. a otec je
povinny dieta matke odovzdat v stanoveny ¢as v Z..

Otec je povinny najneskér 24 hodin pred realizaciou styku, v pripade objektivhe nepredvidatelnej
okolnosti, napr. choroby, ihned po zisteni, matke oznamit' telefonicky, SMS spravou, mailom, Ze styk
nebude realizovat a objektivne dévody nemoznosti styku, aby matka mohla zabezpedit nahradnu
starostlivost’ dietatu, resp. nahradny program s dietatom. Nema pravo na nahradny termin, pokial si
nahradny termin rodic¢ia nedohodnu.

Matka je povinna najneskdr 24 hodin pred realizaciou styku, v pripade objektivnych, nepredvidatelnych
okolnosti, napr. choroby, ihned po zisteni, otcovi oznamit telefonicky, SMS spravou, mailom nemoZznost
realizacie styku otca s dietatom a objektivne dévody nemozZnosti styku na strane matky, dietata. V takom
pripade umozni matka otcovi styk s dietatom v nahradnom termine, ktory bude reSpektovat rezim a
zdravotny stav dietata, objektivne mozZnosti obidvoch rodi€ov.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1P/164/2018-24 zo dha 25.4.2019,
pravoplatny diia 20.5.2019 vo vyroku IV., v ktorom bol upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdu
neparnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta bude preberané a odovzdavané v mieste
bydliska matky.

17. § 28 ods. 1 zakona o rodine: Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

§ 28 ods. 2 zakona o rodine: Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

§ 30 ods. 3 zakona o rodine: Rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

§ 35 zakona o rodine: Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Z rozvodového rozsudku vyplyva, Ze v sulade s § 24 ods. 1 zakona o rodine sud zveril dieta do osobnej
starostlivosti matky, pricom tato skuto€nost znamena, Ze sa bude osobne o dieta starat, zastupovat,
spravovat’ jeho majetok, ale len v beznych veciach. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine druhému
rodi€ovi nadalej ostavaju zachované jeho rodi€ovské prava. Teda ak ide o podstatné veci, v ktorych
sa nevedia dohodnut' (dohoda je prioritnd), musia sa obrétit na sud podfa § 35 zakona o rodine a
poziadat' sud, aby rozhodol o podstatnych veciach, o ktorych sa nevedia dohodnut. Rozhodovanie
o nezhode medzi rodiémi o podstatnej otdzke v nadvaznosti na § 35 zakona o rodine neznamena,
Ze by sa tato otdzka musela povazovat za zmenu pomerov a muselo by dojst k zmene vychovného
prostredia (v tomto konkrétnom pripade namiesto matky otcovi). RieSenie podstatnej otazky nema
povahu zmeny pomerov ani zo strany matky, ani zo strany otca. Teda tato otdzka nebola pravne
relevantna vo vztahu k roz8ireniu styku otca s maloletym dietatom a nebola pravne relevantna vo
vztahu k ustéleniu, i doslo alebo nedoSlo k zmene pomerov, a to ani v pozitivnom ani negativhom
slova zmysle. Prave neschopnost rodi€ov dohodnut’ sa o podstatnych veciach je pri€inou kolizii medzi
obidvomi rodi¢mi. Pokial matka tvrdi, Ze otec nereSpektuje pravidla, rezim dna dietata, poruSuje rezim
dfia dietata, takato konstatacia mohla nastat’ len vtedy, ak by poruSoval existujucu dohodu o rezime
dria maloletého dietata medzi rodiémi alebo existujici rozsudok sudu o reZzime dria maloletého dietata.
Matka nemdze jednostrannym spdsobom stanovit' v podstatnych veciach autoritativne aky ma byt rezim
diia dietata z hladiska vychovného, zdravotného a podobne. Je potrebné, aby rodi¢ia kooperovali,
spolo¢ne dohodli (najlepSie pisomne) podstatné pravidla denného rezimu maloletého dietata. Ak k
takejto dohode neddjde, je potrebné, aby sa obratili na sud a sud za pomoci znalca stanovi pravidla,
podstatny rezim dfia dietata, ktory je v zaujme maloletého dietata. Len pri poruseni dohodnutého alebo
sudom uréeného rezimu dia, resp. inych podstatnych okolnosti mbze matka tvrdit, Ze otec ich porusuje.
V opa¢nom pripade by nemohol otec prejavit Ziaden odliSny nazor na vychovu, zdravie, Sportovu ¢innost,
kulturnu €innost’ svojho dietata napriek tomu, Ze ma rovnaké prava ako matka. Podstatné teda bude,



¢i rodicia su ochotni v zaujme maloletého dietata kooperovat a hladat spolo&nu dohodu, spoloéné
rieSenie. V opa&nom pripade totiZz nielenze modzu ich kolizie viest k va¢Sej traumatizacii maloletého
dietata, ale mdze dojst aj k obmedzeniu alebo zdkazu styku maloletého dietata s jednym rodiCom (§ 25
ods. 3 zakona o rodine), resp. k zmene vychovného prostredia podfa § 25 ods. 4 zakona o rodine. Sud sa
domnieva, Ze znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru psycholégie by sa nemalo podrobit maloleté
dieta, ale obidvaja rodicia spolo¢ne, aby nasli taky spdsob komunikacie vo veciach maloletého dietata,
aby svojou rivalitou, jednostrannym konanim neposkodzovali maloleté dieta v jeho dalSom zdravom
vyvoji. Obidvaja rodi€ia formélne prezentuju, Ze zaujem maloletého dietata je pre nich prioritny. Ich
hmotnopravne spravanie tomu v3ak nenasvedCuje. V hmotnopravnej rovine v ramci vzajomnej rivality
nadradzuju obidvaja rodicia svoj zaujem nad zaujem dietata, ¢o nie je podla zakona o rodine pripustné.
§ 25 ods. 3 zadkona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakéze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

§ 25 ods. 4 zakona o rodine: Ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

18. Sud vsak dal za pravdu matke, Ze kooperovat a neprovokovat na ukor maloletého dietata je
povinny aj otec a nie je pripustné, aby drzal v pravnej neistote matku a tym i maloleté dieta, a to
tym spésobom, Ze v poslednu chvilu oznamuje realizaciu kontaktu, kedy nie je mozné zabezpedit
nahradnu vychovu, nahradnu starostlivost zo strany matky. Takymto pristupom otec neupokojuje situaciu
v zaujme maloletého dietata, ale ju vyostruje. Z toho dévodu sud v Uprave k rozSirenému styku otca
s maloletym dietatom uviedol aj podmienky, za akych su povinni obidvaja rodi¢ia druhému rodicovi
oznamit' a preukazat objektivne dévody nerealizacie styku tak, aby sa styk otca s dietatom skvalitfioval,
zlepSoval, a nie, aby sa vztahy vyostrovali, zhorSovali, ako tomu bolo doteraz.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. lde o zasadné ustanovenie, princip, z ktorého sudu vychadzal, pretoze nezistil moznost
aplikacie vynimky podla § 55 CMP ako pozadovala matka. Nezistil, Ze by z okolnosti pripadu bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania matke. Také okolnosti v konani neboli tvrdené, ani preukazané.
V konani nebolo preukazané, Ze by otec svojim spravanim dal priinu k podaniu navrhu na rozSirenie
styku otca s maloletym dietatom, nebolo preukazané, Zze by matka dobrovolne suhlasila s rozSirenim
styku otca s maloletym dietatom.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



