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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne G. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX C. |. proti Zalovanej V&eobecnéa tGverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zast. Befio & partners, s.r.o., AK so sidlom Nam. sv.
Egidia €. 93, 058 01 Poprad, o zaplatenie 300,- Eur, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/231/2016 - 181 zo dna 30.04.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |I. Konanie zastavil. 1. Vyslovil, ze u€astnikom sa nahrada
trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, a § 257 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti pravnemu
predchodcovi Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok zaplatenia 300,- eur s prisl. na tom
z&klade, Ze dna 18.02.2010 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti bezucelovej péZicky. Okresny
sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dfia 14.06.2017, ¢.k. 3C/231/2016-57 Zalobu Zalobkyne
zamietol s tym, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnia 16.05.2019, &.k. 5Co/101/2018-116 zrusil
rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven rozhodol, Ze namiesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok bude sud konat' s
jeho pravnym nastupcom V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava.

4. Zalobkyfa G. R. pisomnym podanim doruéenom sudu diia 17.03.2020 oznamila sudu, Ze proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava berie svoj navrh spat’ a Ziada
konanie zastavit'.

5. Zastupca Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 03.04.2020 oznamil sudu, Ze Zalovany suhlasi so
spatvzatim Zaloby a uplatfuje si trovy konania.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne v zmysle ust.§ 257 CSP. Teda,
Ze ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava. Podla uvedeného ustanovenia vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade dévody
hodné osobitného zretefa podla nazoru sudu prvej inStancie spo€ivaju v okolnostiach danej veci.



Zalobkyna ako spotrebitel sa domahala vratenia preplatku v asti 300,- Eur. Podla zmluvy o poskytnuti

bezulelovej pbzicky, podfa ktorej zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 4.500,- Eur, ¢o predstavuje viac
ako 85% navy3enia istiny Uveru vo vyske 2.400,- Eur 0 2.100,- Eur.

7. Proti tomuto uzneseniu a to iba ¢o do vyroku o trovach konania v€as podal odvolanie Zalovany.
Pravne odévodnil svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku ll., teda vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby sam
rozhodol tak, Ze Zalovanému prizna plnd nahradu trov konania. Uviedol ustanovenie § 256 ods. 1
CSP a jeho znenie. Zalovany poukéazal na skutognost, Ze konanim Zalobkyne, teda spatvzatim Zaloby
bez uvedenia dévodu do$lo k zastaveniu konania. Zalobkyria svojim konanim procesne zavinila toto
zastavenie. Zalovany méa za to, Ze ma narok na nahradu vsetkych U&elne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na branenie svojho prava. V konani je namieste postup v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1
CSP. Nepriznanie nahrady trov konania za splnenia vSetkych zakonnych podmienok, by bolo v rozpore
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pri¢om nie je spravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené pravo alebo pravom chranené zaujmy, neziskal nahradu trov konania, ktoré pri tomto
konani dévodne vynaloZil. Nasledne citoval Zalovany ustanovenie § 257 CSP a zarovenh citoval Cast,
¢o do vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 150 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku z
rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 6Co/170/2013. Zaroveh konstatoval, Ze pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela, musi sud prihliadnut na majetkové, socialne, osobné, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, ale aj si vSimat' okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Zalovany uviedol, Ze si po&as celého konania pInil svoju zakonnu
povinnost’ v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP. Pisomne sa vyjadroval k uplathenému naroku, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti, pripaijil listiny na ktoré sa odvolaval, a oznadil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Nasledne citoval z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08.12.2017 &.k.
11.US 563/2011 - 14. Zalobkyfa rozhodne nenapina predpoklady uvedené v uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky 11.US 563/2011. Predov$etkym majetkové, Ze by sa nachadzala vo finanénej alebo
v majetkovej nudzi a jej pomery by odévodriovali, aby jej sud nahradu trov konania nepriznal.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nedspesSnu stranu sporu na nahradu
trov konania. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje.
Mozno ich v8ak zhrnat ako neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, pripadne nizky prijem. Podla nazoru odvolacieho
sudu méze ist, tak ako to popisal sud prvej inStancie aj o dovody hodné osobitného zretela spocivajuce
v okolnostiach danej veci, kde Zalobkyna ako spotrebitelka sa domahala vratenia preplatku v ¢asti 300,-
Eur, podfa zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pdzicky. Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 4.500,- Eur,
Co predstavuje viac ako 85% navysenia istiny Uveru vo vySke 2.400,- Eur, 0 2.100,- Eur. Odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvej instancie konstatuje, Ze aj takéto okolnosti je mozné kvalifikovat ako
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud neprizna nahradu trov konania na strane uspesného
Zalovaného.

11. Odvolaci sud zaroven poznamenava, ze vo veci sa konalo od roku 2016. Posledne uznesenim
€.k. 5C0/101/2018 - 116 z 16.05.2019 odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z bodu 21 oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefom a Zalovanym
ako dodavatelom, bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru Zalobkyni vo vySke 2.400,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v splatkach po 75,- Eur, a to v 60.
mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba uveru bola dohodnuté vo vyske 32,30%, RPMN za uver
predstavoval 32,13%, priemerna RPMN 20,88%. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze désledkom



absencie udaja o konec&nej splatnosti Uveru je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Teda Zalovanému
neprisltchaji ani Groky z Gveru, ani Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Gveru. Zalovany poskytol
Zalobkyni pdzicku vo vyske 2.400,- Eur. Zalobkyfa vyplatila celd vy$ku Gveru zo zmluvy, &im splatila
Zalovanému sumu 4.500,- Eur, ¢o predstavuje viac ako 85% navySenia istiny uveru vo vySke 2.400,-
Eur 0 2.100,- Eur. Preplatok vo vyske 2.100,- Eur tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na
ukor Zalobkyne. Zalovany zaslal Zalobcovi odpoved zo dfia 09.08.2016, vyjadril svoj negativny postoj k
dorie$eniu danej veci, k spokojnosti oboch stran mimosutidnou cestou. Zalovany zarovef na pojednavani
vzniesol namietku premi¢ania. Konstatoval, Ze kazda splatka sa stava zro€nou samostatne. Posledna
splatka sa stala splatnou 20.04.2013. Trojrocna premi€acia lehota vo vztahu k tejto poslednej splatke
tak marne uplynula dia 20.04.2016 a Zaloba bola podana v decembri 2016. Sud prvej inStancie preto
mal za to, Ze pravo Zalobkyne sa preml&alo za 3 roky, nakolko nebolo dokazané, Ze by iSlo o umyselné
bezdévodného obohatenie. Odvolaci sud v bode 22 kon&tatoval, Ze sud prvej indtancie riadne nevysvetlil
svoje Uvahy, ktorymi sa riadil pri posudeni aplikacie desatronej objektivnej lehoty. Nevysvetlil vobec ako
dospel k zaveru, ktory uviedol v dévodoch rozhodnutia, teda nevysvetlil ako sa vyporiadal so spornymi
skuto€nostami namietanymi stranami sporu. Nasledne po tom, ¢o boli zaslané vzajomné vyjadrenia
k veci po odrogeni pojednavania, ktoré malo byt nariadené na deri 18.03.2020 o 13.30 hod. a bolo
odrodené na neurgito, zobrala Zalobkyfia sama svoj navrh spét a Ziadala konanie zastavit. Zalovany
si nasledne po tom, o oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a Ziada priznat nahradu trov konania
vyCislil trovy pravneho zastupenia na sumu 460,12 Eur. Zo spisu nasledne vyplyva, Ze Zalobkyni jej
pravny zastupca vypovedal pinu moc.

12. VVzhladom na vy3Sie uvedené je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢o do trov konania spravodlivé. Ak
by Zalobkyfia mala nahradit’ trovy konania Zalovanému, priCom jeho pravnemu predchodcovi preplatila
na uvere skoro 100%, podla nazoru odvolacieho sudu, dopustili by sa sudy na Zalobkyni neodstranitelne;j
krivdy a boli by porusené zasady spravodlivého procesu. Za stavu, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu spat’
aj ked neuviedla dévod preco tak urobila, bolo spravne aplikovat' ustanovenie § 257 CSP aj vzhladom
na okolnost, zZe ide o spotrebitelsku vec.

13. V prejednavanej veci tak, ako konstatoval odvolaci sud vySSie z povahy a okolnosti sporu existuju
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému. Preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 257 CSP. V danom pripade stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal z
toho, Ze aj ked Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna, boli aplikované dévody hodné osobitného
zretela, a preto v zasade spravodlivosti zodpoveda nazor, Ze trovy odvolacieho konania jej nebudu
priznané. Zaroven jej zo spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. NelspesSny Zzalovany nema
na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



