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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, o navrhu odsudenej V.
Q., na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra diia 19.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej V. Q., M. XX.XX.XXXX F. Z., A.
Q. Q.-U, J. M. R. U. Q, L. X, toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra - Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,

- vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/305/2017 zo dna 04.09.2017, pravoplatnym dria 04.09.2017, pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

- vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/302/2017 zo dna 01.09.2017, pravoplatnym dria 01.09.2017, pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

- vo vymere 3 (iri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/109/2017 vydanym diia 04.12.2017, pravoplatnym dna 30.01.2018, pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

- vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/370/2016 zo dna 27.09.2016, pravoplatnym dna 27.09.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/370/2016 zo dria 25.01.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/30/2018 dria 15.03.2018, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 21.09.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudenej V. Q. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré jej boli ulozené na 20 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/305/2017 zo drfia 04.09.2017, pravoplatnym dha
04.09.2017, pre precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
dalej na 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strazenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/302/2017 zo dna 01.09.2017,
pravoplatnym dria 01.09.2017, pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zdkona, na tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupriom stréZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/109/2017 vydanym dfia



04.12.2017, pravoplatnym dria 30.01.2018, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a na Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/370/2016 zo dha 27.09.2016, pravoplatnym dia 27.09.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/370/2016 zo dfia 25.01.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/30/2018 dfia 15.03.2018, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona, nakolko jej v aprili 2020 vznikol narok na podmieneéné prepustenie.

Sud na verejnom zasadnuti konanom diia 19.11.2020 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS
Nitra - Chrenova“) zo dfia 11.11.2020 vyplynulo, Ze odsudena bola dfia 12.11.2016 dodana do UVV
a UVTOS Bratislava, odkial bola nasledne dfia 29.11.2016 premiestnena do UVV a UVTOS Banska
Bystrica. Dia 13.12.2016 bola k dalSiemu vykonu trestu odfatia slobody premiestnena do UVTOS
Levo&a. Spravanie odsudenej bolo na poZadovanej urovni, vo&i personalu slusné, prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektovala a dodrziavala. Pracovne bola zaradena na pracovisku mimo ustav, kde jej
pracovna moralka a vykonové normy boli hodnotené pozitivhe. Diia 13. 03.2017 bol rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Novéa Ves vykon trestu odiatia slobody odsudenej preruSeny zo zdravotnych
dovodov.

Po preruseni nastlpila do vykonu trestu diia 22.09.2017 do UVV a UVTOS Bratislava. V dodrziavani
ustavného poriadku bol u odsudenej v jednom pripade zaznamenany nedostatok tykajuci sa poskodenia
ustavného majetku, na €o bola upozornena, nedostatok viac nezopakovala.

Do UVTOS Nitra-Chrenova bola premiestnena dria 09.01.2018. Adaptacia odstdenej bola
bezproblémova, spravanie a vystupovanie odsudenej vodi prislusnikom bolo na pozadovanej urovni,
pokyny plnila bez pripomienok. V dvoch pripadoch boli zaznamenané nedostatky tykajuce sa uzivania
liekov nepredpisanych, prip. nepovolenych lekarom, a nepovolenej upravy odevnych zvrSkov. Po
upozorneni dokazala svoje spravanie skorigovat do prijatelnej podoby, nedostatky viac nezopakovala.
V obdobi od 03.12.2019 do 05.05.2020 bola premiestnena na vykon ochranného protitoxikomanického
lietenia ustavnou formou do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a UVTOS v Trenéine. Jej
spravanie vo i prisludnikom i voéi spoluodsidenym bolo na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok
dodrziavala, negativne poznatky zaznamenané neboli. Po vrateni do materského Ustavu bolo jej
spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni, bez zistenych nedostatkov.

Odsudena bola po€as vykonu trestu odfatia pracovne zaradena, najskér na pracovisku priemyselného
charakteru - Sitie obuvi, od decembra 2018 je zaradena na pracovisko Cesam zaoberajuce sa vyrobou
protipoZiarnych komponentov. K pracovnym povinnostiam pristupuje zodpovedne, je snaziva, odvadza
kvalitni pracu. Na zaklade pozitivhych pracovnych vysledkov jej bolo riaditefkou ustavu v jednom
pripade udelené volno na opustenie Ustavu, ktoré nezneuZila. Volny ¢as vyuZiva zmysluplne. Doposiafl
bola dvakrat disciplinarne odmenena, disciplinarne potrestana nebola. Odsudena je slobodna, pred
vykonom trestu Zila so svojim druhom Petrom Stojkom, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody.
Odsudena je matkou dvoch nezaopatrenych deti, ktoré su umiestnené v Detskom domove Studienka
v Bratislave.

Po prepusteni ma zabezpelené ubytovanie u druhovej mamy na adrese Q., L. 9. U. odsudenej k
spachanej trestnej €innosti majetkového charakteru je &iastone kriticky, resocializatna prognéza je
menej priazniva, riziko socidlneho zlyhania je stredné. Ustav zaverom skonstatoval, Ze odstdena
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ju podmieneéne
prepustit s dohfadom.

Z obsahu ostatnych sprav a pripojenych spisov bolo zrejmé, Ze odsudena bola uz v minulosti 15-krat
sudne trestana, vo vacSine pripadov za majetkovu trestnu €innost, konkrétne za trestny ¢in kradeze
v 13 pripadoch, v jednom pripade iSlo o trestny &in lupeze a v jednom pripade trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Odsudenej bol uz 11-krat ulozeny nepodmieneclny trest odratia slobody,
pri prvom odsudeni jej bol uloZeny trest podmieneény, s tym, Ze sa osvedcila v skuSobnej dobe a
hladi sa fiu akoby nebola odsudena. V dvoch pripadoch jej bol podmienec¢ny trest premeneny na trest
nepodmienecény a jedenkrat sud rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu. Z vypisu CESDAP
sud zistil, Ze odsudena sa dopustila piatich priestupkovych konani, z toho dvakrat iSlo o majetkové
priestupky a trikrat o priestupky proti poriadku vo verejnych veciach.



Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia ma zabezpelené ubytovanie
u svokry, na adresu Bratislava, Markova 6, chce sa zamestnat. Pracovala len po¢as vykonu trestu
odnatia slobody, mimo uUstav nikdy nepracovala, Zila zo socialnych davok a poberala peniaze na
deti. Bola drogovo zavisla, uzivala heroin dvakrat denne pocas 3-4 rokov. Po€as vykonu absolvovala
protitoxikomanické lie€enie. Ma ukon&enu osobitnu Skolu. V zavereénom navrhu prosila o $ancu.

Zastupkyfia UVTOS Nitra - Chrenova uviedla, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam. V zavereCnom navrhu zotrvala na zaveroch hodnotenia a navrhla ju podmiene¢ne prepustit
s dohladom.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze pokial podla qdpisu registra
trestov a skrateného vypisu klienta boli splnené podmienky, s poukazom na hodnotenie UVTOS Nitra -
Chrenova navrhol vyhoviet Ziadosti odsudenej a podmieneéne ju prepustit' s dohladom.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze odsudena dna 27.04.2020 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, nakofko vykonala polovicu z postupne uloZzenych trestov odhatia slobody, avSak
nesplnila materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu v podmienkach
vykonu trestu, bola pachatelka automaticky prepustena, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody odsudena ma v su€asnosti v podmienkach
vykonu trestu spravanie na poZadovanej urovni, bola dvakrat disciplinarne odmenenad, avSak v minulosti



sa v jej spravani objavili nedostatky tykajuce sa poskodzovania majetku a uzivania nepredpisanych
liekov, ktoré museli byt rieSené pohovorom), po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na uc&el trestu,
ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode
riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jej recidivy.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z
materialneho hladiska, a to pre jej sklon k pachaniu tych istych trestnych ¢inov, a taktiez pre vazne
finanéné problémy pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody, preto tu pre spoloénost existuje, v
pripade jej podmiene&ného prepustenia, vysokeé riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 15- krat sudne
trestanu, 13- krat za kradeze), a preto nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Sud uzavrel, Ze
ani jeden z doterajSich trestov, ani nepodmienenych, nemal u odsudenej dostatoény preventivny a
vychovny uginok.

Odsudenu mozno hodnotit' ako Specialnu recidivistku s bohatou kriminalnou minulostou, ktorej boli v
relativne kratkom &asovom obdobi opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody (az
11- kréat), ktorych vykon nezaruCil, Ze by sa odsudena v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustila,
prave naopak. Z uvedeného dbvodu neexistovala zaruka, Ze odsudena po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody bude viest' riadny Zivot. Okrem toho pri viacnasobnych recidivistoch, ktori
sa opakovane dostavaju do rozporu so zakonom pachanim druhovo totoZnej trestnej innosti, ich
osobnostné naruSenie poskytuje iba slabé zaruky, Zze by sa v buduicnosti trestnej €innosti nedopustili.
Podla nazoru sudu sa u odsudenej vytvoril ,navyk kradnutia®, odsudena zacala kradnut uz ako mladistva,
doteraz nemala riadny prijem a bola dlhodobo nezamestnana a v ramci vzdelavania navstevovala
osobitnu Skolu (vypoved odsudenej). To, Ze v su€asnosti, po€as vykonu trestu, odsudena formalne
deklaruje, Ze si po prepusteni z vykonu trestu najde zamestnanie, a Ze sa polepSila je utopické a
pre sud nebolo dostatoénou zarukou na jej podmiene€né prepustenie. Podla nazoru sudu z pohlfadu
predchadzajucich odsudeni mala odsudena dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania,
av8ak ich nevyuzila, mohla a mala vyvijat’ aktivity k tomu, aby sa zamestnala a viac nekradla, a preto
sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze iba vykonanim celych uloZzenych trestov bude u odsudenej
dosiahnuty ucel trestu a zabezpe&ena u nej, €o najefektivnejSia naprava.

Z vy$Sie rozvadzaného bolo na mieste u odsudenej zachovat dal$i prevychovny a resocializaény proces
v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



