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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 19.11.2020 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
Pz, K. XX XX XXXX B. Y, [.. O. X. XXX/XX,

jevinny, Ze

1/ dna 27.09.2018 v Case o 00.12 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, striebornej
farby, A.:ZA-XXXGZ po dialnici DI v smere od Bratislavy na Trnavu, kde priblizne na Useku 18.890
km dialnice nereSpektoval dopravné predpisy prekro¢enim povolenej rychlosti, nato bol zastaveny
hliadkou diafni¢nej policie, vyzvany na vystupenie z vozidla, pricom policajt vykonavajuci zakrok zbadal
medzi vodi¢ovym sedadlom a pedalmi na podlahe volne polozenu priesvitni dézu s krystalickou latkou
a igelitové vrecusko s obsahom bielej krystalickej latky nachadzajuce sa vo vodiCovych dverach,
priiom naslednou vykonanou expertizou KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predloZena plastova
doza obsahovala bézovy krystalicky material s hmotnostou 16709 mg s priemernou koncentraciou
77,3 % hmotnostnych metamfetaminu , ¢o zodpoveda 167 obvykle jednorazovym davkam drogy,
predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou
400 mg s priemernou koncentraciou 39,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 4 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok a kedze poc¢as kontroly a nasledne po vystupeni z vozidla javil znamky
pozitia omamnych a psychotropnych latok a to tym, Ze sa nekoordinovane pohyboval, nezrozumitelne
artikuloval a mal rozSirené zrenice, bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu na detekciu
navykovych latok v organizme, kedy v Univerzitnej nemocnici v Ruzinove sa podrobil vySetrenie mocu, v
ktorom bola zistena pritomnost amfetaminu, metamfetaminu, THC a extazy ako aj v odobratej vzorke krvi
u obvineného bola preukazana pritomnost metamfetaminu v koncentracii viac ako 60 ng/ml (nanogram)
a pritomnost’ amfetaminu v koncentracii viac ako 50ng/ml (nnogram), pri€om po odobrati krvi naslednym
vySetrenim u psychiatra v Univerzitnej nemocnici v Bratislave - Ruzinov bolo lekarom - psychiatrom
zistené, ze vodi€ ma somnolenciu a znizenu koncentraénu schopnost a v danom stave nie je schopny
viest motorové vozidla,

2/ dhia 10.10.2018 v &ase o 21 :50 hod. viedol osobné motorové vozidlo Fiat Punto EVC: Y. v hodnote
1650 €, ku ktorému si bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla poSkodenej V. Z. zobral z bytu jej matky
nahradné kluce, ktoré tam boli odlozené a nasledne nim jazdil po ceste 1/59 smerom od Ruzomberka
na Bansku Bystricu, kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla, presSiel do protismerného jazdného pruhu,
kde narazil do protiiduceho vozidla Peugeot 308 A.:S. vo vlastnictve spolo¢nosti LYNX, s.r.o0., ktoré
viedol H.. X. Z., pricom obvineny bezprostredne po nehode v ¢ase o 23:25 hod bol podrobeny odberu



krvi, v ktorej na zaklade vysledkov toxikologicko - chemickej analyzy plynovou chromatografiou bola
zistend pritomnost metamfetaminu v koncentracii 0,225 ?/ml (mikrogram), teda 225 ng/ml (nanogram),
ktora koncentracia podla odborného vyjadrenia z odboru sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia,
sérohematoldgia) spbdsobila intoxikaciu obvineného a neschopnost bezpe&ne bez ohrozenia ostatnych
ucastnikov cestnej premavky viest motorové vozidlo, pricom tymto konanim spdsobil poSkodenej V. Z.
Skodu na vozidle vo vySke 1650 € a poSkodenej Komunalnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke 4192,27 €,

teda
v bode 1)
- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

v bode 2)
- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku a spdsobil
vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

v bode 1)

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2)

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona
v jednodinnom subehu s predinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
c¢) Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak., k sthrnnému trestu odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zarover uklada nad spravanim obZalovaného v sku8obnej dobe

probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/Tr. zak., sud obZalovanému zakazuje pouZivanie alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak., sud obzalovanému prikazuje dostavovat’ sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi za u€elom vykonu probaéného dohladu nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada
suhrnny penazny trest vo vyske 200,-/dvesto/ Eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sugasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/79/2018 zo diha 01.10.2018, pravoplatny



dna 01.02.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenym:

- V. Z., Ko XX XX XXXX, 1. O. V. XXXX/IXX, XXX XX Y. vo vySke 1.650,-Eur a

- V8eobecnej zdravotnej poistovne a.s., ICO: 35937874, krajska pobocka Kosice, Senny trh 1, 040 11
KoSice vo vyske 48,59,-Eur.

Podla § 28§ ods. 1 Tr. por. sa poskodena Komunalna poistovfia a.s., Vienna insurance Group, ICO:
31595545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného P. v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny z oboch skutkov uvedenych v obzalobe,
postupoval dalej podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, Ci
obzalovany rozumie, z ¢oho je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], i bol pou€eny o svojich pravach
[§ 333 ods. 3 pism. d)], €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je
trestna sadzba za tieto trestné Ciny [§ 333 ods. 3 pism. g)], a €i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava
k spachaniu zalovanych trestnych ¢inov [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na
vSetky uvedené otazky "ano", a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim
rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania skutkov obZalovanym nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud
na hlavnom pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci sa k uplatnenému naroku na nahradu
Skody a k osobe obZalovaného.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o tom, zZe je vinny, dospel k rovhakym skutkovym zaverom ako
obZaloba, teda Ze skutky, ktoré su obZalovanému kladené za vinu sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej €asti obZaloby a Ze sa ich dopustil obZalovany P. Z..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov ako v bode 1 zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2 precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podia § 216 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

K osobe obzalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil s odpisom z registra trestov, z ktorého
vyplyva, ze obzalovany bol v minulosti 2 krat sudne trestany, pricom vo vztahu k poslednému odsudeniu /
Okresny sud Ruzomberok, sp. zn. 1T/79/2018 zo dfia 01.10.2018, pravoplatny dfia 01.02.2019/
prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu. Sud na tomto mieste poukazuje na to, ze do konania
hlavného pojednavania nebolo mozné zabezpecit predmetny spis z Okresného sudu RuzZzomberok,
avSak z trestného rozkazu zaslaného sudu mailom jednoznaéne vyplyva splnenie podmienok pre
uloZenie suhrnného trestu, kedZe skutky z tohto konania su v subehu so skutkom z konania na sude
v RuZzomberku.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil, taktieZz s pracovnymi zmluvami obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze je v suCasnosti zamestnany a od odsudenia Okresnym sudom Ruzomberok sa snazi viest
riadny Zivot.

Sud pri ivahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 34 Trestného zakona, pri€om konanie obzalovaného v pripade oboch skutkov je mozné
kvalifikovat ako umyselné konanie. Obzalovany bol v minulosti odsudeny na pefiazny trest vo vymere
200,- €, pricom v doésledku jeho nezaplatenia mu bol nariadeny nahradny trest odriatia slobody vo vymere
2 mesiace, ktory vykonal dfia 15.05.2019. Po tomto €ase sa obZalovany zamestnal, a podla nazoru



sudu a podla vSetkych okolnosti sa snazi viest riadny Zivot. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliada aj na osobu obZalovaného, a moznost jeho napravy. U obZalovaného sud vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost ako i jednu okolnost pritaZujucu. ObZalovany sa k trestnej €innosti, ktora mu je
kladena za vinu priznal a ofutoval, pri€om spravil tak uz v pripravnom konani a nasledne aj pred sudom /
§ 36 pism. ) Tr. zakona/. PritaZujucou okolnostou je to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov /§
37 pism. h) Tr. zakona/. Sud v rdmci zbiehajucej sa trestnej innosti teda spachania viacerych trestnych
¢inov ukladal suhrnny trest za trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym je v tomto pripade zlo&in podla §
172 ods. 1 Trestného zakona so sadzbou 3-10 rokov.

V rdmci individualizacie trestu sud zastava nazor, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody,
obzalovanému by nesplnilo svoj prevychovny ucel, kedZe obzZalovany po tom, o mu bol ulozeny
nahradny trest odnatia slobody za pefazny trest, a ktory aj skuto€ne vykonal bude u neho postadujuce
uloZenie trestu odratia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby 3 roky s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu s probaénym dohlfadom na 3 roky, za su¢asného ulozenia trestu zakazu €innosti v sulade
s § 61 ods. 3 Tr. zakona, a samozrejme aj suhrnného pefiazného trestu podfla § 42 ods. 2 Tr. zakona.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obZalovanému ulozil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych si poSkodeni v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu skody, a ktory obZalovany ani nerozporoval
a ktory na hlavhom pojednavani uznal a preto bolo o fiom bolo rozhodnuté, tak ako to pozadovali
poskodeni.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody voci poskodenému - Komunalna poistovia a.s., sud uvadza, Ze
pre zaviazanie obZalovaného na nahradu tejto Skody by su musel objektivne vykonat dalSie dokazovanie
a to z toho dbévodu, Ze obZalovany mesacne posiela 80,- Eur na splatenie tejto Skody, a pre ustalenie
skuto&nej vysky Skody, ku driu konania hlavného pojednavania by sud rozsahom dokazovania, presiahol
potreby trestného konania. Z uvedeného dévodu bola poSkodena spolognost s jej narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



