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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatela: C. J., R..
XX XX XXXX, D. X. K. XXX/XX, XXX XX I., proti manzelke: K. J., W.. A A, R.. XX.XX.XXXX, D. X. K.
XXX/XX, XXX XX 1., v konani o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik €. k. 6Pc/2/2020-6 zo dha 09.03.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia13.01.2020 domahal, aby sud rozviedol
jeho manzelstvo s manzelkou.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie ( dalej aj ako ,, sud prvej indtancie “) rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze cit.:

,Odmieta podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Svidnik dia 13.1.2020.¢

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 127 ods. 1; 129 ods. 1 az 3; 132
ods. 2; 136 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a §§ 25; 26 ods. 1 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud konstatoval, Zze uznesenim &.k. 6Pc/2/2020-4 zo dfia 03.02.2020, ktoré navrhovatel prevzal
dna 11.02.2020, bol vyzvany na odstranenie vad podania, a to predloZenie dbkazov - sobadneho
listu a potvrdenia o poslednom spolo€nom bydlisku, kedZe navrh navrhovatefa bol neupliny. Nakoflko
navrhovatel na vyzvu suidu nereagoval a vady podania, pre ktoré nemozno pokracovat v konani, v
sudom stanovenej lehote neodstranil, pri¢om bol o mozZnosti odmietnutia podania pouceny, sud prvej
indtancie rozhodol v sulade s ust. § 129 ods. 3 CSP a podanie navrhovatela odmietol. Navrhovatela
zaroven poucil v tom smere, Ze odmietnutie podania netvori prekazku veci pravoplatne rozsudenej a
navrhovatel méze podat’ Uplny navrh opatovne.

I1l. Obsah odvolania navrhovatela



5. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani
uviedol, Ze potrebné doklady nemal k dispozicii, kedZe sa nachadzal vo vykone trestu. Dia 17.03.2020
bol prepusteny z vykonu trestu a potrebné doklady predlozil OS na podatelfiu. Na svojom navrhu trva.

IV. Hodnotenie odvolaiceho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

7. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel dha 13.01.2020 dorudil sudu prvej inStancie navrh na rozvod
manzelstva, k navrhu nepripojil Ziadne listiny. Sud prvej inStancie vyzvou zo dfa 03.02.2020 vyzval
navrhovatela na predloZenie sobasneho listu a potvrdenia o poslednom spoloénom bydlisku, zaroven
ho poudil o nasledkoch odmietnutia podania podla ust. § 129 ods. 3 CSP v pripade, ak navrhovatel v
sudom stanovenej lehote svoje podanie nedoplni. Navrhovatel prevzal vyzvu sudu prvej indtancie dna
11.02.2020, priCom svoje podanie v sudom ur€enej lehote nedoplnil. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie podanie navrhovatefa napadnutym uznesenim odmietol.

8. V ramci odvolacieho konania sud prvej inStancie opatovne vyzval navrhovatela dfia 26.03.2020 na
predloZenie pozadovanych dokladov. Navrhovatel prevzal vyzvu sudu prvej indtancie dria 31.03.2020,
av8ak pozadované doklady nepredloZil.

9. Rovnako odvolaci sud vyzvou zo dfia 15.05.2020 vyzval navrhovatela na predloZzenie sobasneho
listu. Navrhovatel prevzal vyzvu dia 28.05.2020 a pozadované doklady odvolaciemu sudu nepredlozil.

10. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze ak sa v lehote urCenej suidom nedoplini alebo neopravi podanie vo
veci samej, sud podanie odmietne, no len ak pre vytykané nedostatky nemdze v konani pokracovat.
PokraCovanie v konani treba chapat ako mozZnost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok.

11. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze navrhovatel bol sidom prvej indtancie vyzyvany na doplnenie svojho
navrhu 2-krat, avSak tento nedoplnil, a to ani napriek pouceniu sidu o0 moznom odmietnuti podania v
pripade jeho nedoplnenia.

12. Podavatel mal zaroveri moznost' svoje podanie doplnit v celom rozsahu aj v sulade s vyzvou
odvolacieho sudu este v dodato¢nej odvolacej lehote proti uzneseniu o odmietnuti podania. Navrhovatel
tak neurobil ani v odvolacom konani napriek tomu, Ze v odvolani navrhovatel tvrdi, Ze v sudu prvej
inStancie dorucil pozadované doklady.

13. KedZe podla navrhu by malo ist o konanie o rozvod manZzelstva, sobasny list je zdsadnou dékaznou
listinou pre preukazanie toho, Ze navrhovatelom oznaceni uU&astnici sU manzelmi. Bez Ziadanych
dokladov, najma sobasneho listu nie je mozné v konani pokracovat, a preto spravne postupoval sud
prvej indtancie, pokial podanie navrhovatela pre jeho nedoplnenie odmietol.

14. Preto odvolaci sud kon&tatuje spravny postup sudu prvej indtancie a napadnuté uznesenie postupom
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



