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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a
sudcov u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobkyne: K.V., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, proti Zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofrakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A/
Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie neplatnosti zmluvy, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky, €. k.
4Csp/67/2020-17 zo dna 2. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze navrh zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 27.06.2017 zo zmluvy €. 1745685955,
uzavretej medzi nim a Zalobkyfiou do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o neplatnost dohody
o zrézkach zo mzdy (vyrok l). Zalovanému uloZil povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobcu -
IC - AUMONT, s.r.o., so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 200, ICO: 36 500 798, aby upustil od
vykondvania zréZzok zo mzdy v zmysle dohody o zraZkach zo mzdy aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy (vyrok Il). Rozhodnutie o nahrade trov konania si
podla § 262 ods. 1/ CSP vymienil v kone€nom rozhodnuti.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, 3 § 333, § 335 ods. 1 CSP.

1.3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 29.06.2020 domahala urcenia, Ze
Dohoda o zréaZzkach zo mzdy k uverovej zmluve €. 1745685955 zo dha 27.06.2017, dver zo zmluvy
0 Uvere €. 1745685955 zo dna 27.06.2017 je bezurocny a bezpoplatkovy, alternativne, Zze zmluva
o Uvere €. 1745685955 zo dna 27.06.2017 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je pre mnoZstvo
neprijatelnych podmienok neplatna. Zalobkyha zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom v odseku 1 dovodiac tym, Ze na zaklade vyzvy Zalovaného jej zamestnavatel pristupil k
vykonu zrézok z jej mzdy a hrozi obava, ze Zalovany napini zadsah do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava. Poukazovala
na rozpor s pravom EU, v pripade C-30/12 Marcinova/Pohotovost, pri¢om pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadala o doGasné opatrenie vocCi jeho zamestnavatelovi, pretoze nedisponuje
inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekomfortnym zasahom do svojho majetku.

1.4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta medzi veritefom a diznikom, ale veritel v tomto



pripade nie je povinnou osobou, ktora sama zrazky zo mzdy vykonava, tie vykonava zamestnavatel
diZnika. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je zabezpelovacim indtitutom, ale sluzi nielen na zabezpecenie,
ale aj na uspokojenie veritelovej pohladavky. Zalobkyfia sa doméha vyslovenia neplatnosti dohody
o zrézkach zo mzdy Zalobou vo veci samej a zarovef Ziada zaviazat Zalovaného na zdrzanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy s povinnostou veritefa oznamit' platitefovi mzdy, aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy. Podlfa sudu prvej indtancie osvedcila dévodnost svojho néroku
skuto&nostami uvedenymi v Zalobe, preto jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Dévodil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. b), pism. f) CSP. Podla jeho nazoru Zalobkyfa neosvedcCila bezodkladnu potrebu
Upravy pomerov stran sporu. Poukazal na ustanovenie § 551 Ob¢&. zakonnika, ktory upravuje moznost
uspokojenie pohfadavky zabezpecdit pisomnou dohodou medzi veritefom a diznikom o zrazkach zo
mzdy, ktoré nesmu byt vacSie nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia. Podla neho Zalobkyria
nepreukazala nesplnenie predpokladov tohto ustanovenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19 CO 3/2019, v, ktorom sud kon$tatuje, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je legitimnym
instititom zabezpec€enia pohladavok. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze dohoda mu umozriuje svojvolne urcit
vySku dlhu a postihnutie majetku poukazal, Ze dohoda ho obmedzuje na vymoZenie aktualneho dlhu z
uzatvorenej zmluvy o Uvere, z €oho vyplyva, Ze zrdZkami zo mzdy déjde k splateniu rovnakej vysky
dlhu, ako by splacala bez vykonu zrazok. Nejde o svojvblu, ak medzi stranami zmluvy boli riadne
dohodnuté vSetky nalezitosti a tieto Zalobkyria pri uzatvoreni zmluvy o Uvere poznala. Nesuhlasil s
nazorom Zalobkyne, Ze zraZky zo mzdy nemohla zastavit napriek text neexistencii sidneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo pravny vztah. Pokial ide o povinnost zamestnavatela zdrzat sa vykonu zrazok zo
mzdy nad ramec zabezpec€enej pohladavky alebo na zaklade neplatnej dohody, tato vyplyva z § 131
ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého zrazky zo mzdy méze zamestnavatel vykonavat' ak to vyplyva
z osobitného predpisu, teda podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej podfa § 551 OZ. Uviedol, Ze
zrazky zo mzdy nezasiahnu do ekonomickej situdcie Zalobkyne, pretoZze sa mdzu vykonavat len vo
vySke zodpovedajucej vyske dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri iadnom splacani dlhu Zalobkyria
pravidelne mesacne platila dohodnutu splatku Uveru, jej ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak rovnaka
suma bude zrazana priamo z jej mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zo zmluvy o Uvere
vyplyva vyska mesacénej splatky uveru 481,80 euro, podla ¢lanku 2 bodu 2. 3 dohody ma pravo na
vyplatu zrazok v uvedenej vyske, priCom dohoda o zrazkach zo mzdy uvadza Ze méa pravo maximaine
na vyplatu zrazok zo mzdy vo vyske, ktora sa moéze zo mzdy zrazit pri vykone rozhodnutia. Zalobkyha
mala moznost’ zabranit vykonavaniu zrazok, zamestnavatelovi mohla oznamit, Ze dohodu o zrazkach
povaZuje za neplatnu. Len v pripade, ak by zamestnavatel odmietol vyzvu a dalej by hrozil vykonavanim
zrazok, bolo by mozné dospiet k nazoru, ze Zalobkyni bezprostredne hrozi ujma z neopravneného
vykondvania zrazok. Okrem toho uviedol, Ze spolo¢nost L. Collectors s.r.o. poZiadala zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorej Ziadal zrazky vo vyske 447 euro, o je
0 34,80 eura menej ako bolo dohodnuté v zmluve o uvere. Okrem toho k 21.7.2020 bolo na istinu
Uveru zaplatené Zalobkyriou len 2.464,20 eura, preto Zalobkyna celkovo zaplatila titulom poskytnutého
Uveru 6.755,74 eura vyska istiny predstavuje pritom sumu 29 000 euro z ¢oho vyplyva Ze Zalobkyha sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia v situécii, ked nie je zaplatena ani len istina poskytnutého
uveru. Oddvodnenie sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len tym, Ze Zalobkyfia sa vo veci samej domahat neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a zdrZania
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy s povinnostou upustit od vykonavania zréZzok zo mzdy pre
nariadenie neodkladného opatrenia je podla jeho nazoru nedostatoné.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. K tvrdeniam o nespravnych skutkovych zisteniach poukézala na rozhodnutie Krajského sudu
Predov z 12.2.2019 sp. zn. 4Co/8/2019, v ktorom sud poukazuje na institut dohody o zrazkach zo
mzdy ako na legitimny zabezpeCovaci prostriedok; ak existuje hoci len potencionalne riziko vymozenie
nezakonného, ¢€i iné nelestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziuje
obidenim sudneho procesu realizovanim zrdzok zo mzdy porusit pravo kazdého na ochranu majetku
zaru€eného v ¢lanku 20 ustavy. Poukazala aj na rozhodnutie vo veci H./Pohotovost, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo 4. 12. 2019, sp. zn. 1 Co/260/2019, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalobkyna
osvedcCila splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného
konania o skon&eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z dévodov ochrany pred neopravnenym
zasahom do svojho majetku, ku ktorému by mohlo déjst’ zrazkami z jej mzdy na zaklade pouzitia dohody



o zrazkach zo mzdy. Poukazala i na dalSie rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Vyslovila
nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu. Poukézala na ustanovenie § 325 ods. 1 a
§ 326 ods. 1 CSP. V zavere vyslovila nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze navrh nie je vyluénym
prostriedkom na zabranenie zrazok z jej mzdy. Jej zamestnavatel namietal zastavenie vykonavania
zrazok s poukazom na ¢€lanok y 2 bod 2. 3, 2. dohody, podfla ktorych ma na zaklade dohody banka
pravo na vyplatu zrazok zo mzdy dlZznika, ktoré pravo nadobuda banka predloZenim dohody platitelovi
mzdy. Platitel mzdy zodpoveda banke za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti platitela mzdy
vykonavat zrazky zo mzdy v zmysle dohody. Zamestnavatel jej oznamil, Ze nemdze svojvolne rozhodnut
o neplatnosti dohody, preto podala Zalobu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodne podané.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.V posudzovanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania podla § 325
ods. 2 pism. d/ CSP, pretoze Zalobu vo veci samej podala Zalobkyria su¢asne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podla obsahu Zaloby sa Zalobkyfia domaha uréenia, Ze Dohoda o zraZkach
20 mzdy k uverovej zmluve &. 1745685955 zo dha 27.06.2017, Uver zo zmluvy o uvere &. 1745685955
zo dna 27.06.2017 je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, alternativne, Ze zmluva o Gvere &. 1745685955 zo dnia
27.06.2017, uzavreta medzi zalobcom a Zzalovanym je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna.
Zalobu odévodriuje tym, Zze Uverova zmluva zo diia 27. 06. 2017 &. 1745685955 obsahuje neprijatelné
podmienky, je vrozpore s § 53 ods. 1 Ob&. zadkonnika. Tvrdi, Ze napriek absencii sudneho rozhodnutia,
ktorym by jej bola uloZzena povinnost' plnit Zalovanému, su jej zo mzdy vykonavané zrazky zo mzdy
na zaklade jednostranného prikazu veritefa, bez odsuhlasenia vysky zraZzok. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je podla nej neplatna podfa § 37 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, neobsahuje presnu vySku zabezpedene;j
pohfadavky a teda Zalovany mézZe vykonavat zrazky donekonecna. NavyS$e, tento inétitut je podfa ne;j
v rozpore s pravom EU.

7.1. So zalobou vo veci samej podala Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada ulozit Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 27.06.2017
zo zmluvy €. 1745685955 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy a uloZit Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobcu - IC - AUMONT, s.r.0.,
so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 200, ICO: 36 500 798, aby upustil od vykonavania zrazok zo
mzdy v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. K navrhu pripojila uverovd zmluvu z 26.07.2017, Dohodu zrazkach zo
mzdy z 27.06.2017, Ziadost' R.Collectors.s.r.o Bratislava adresovanu mzdovej uctarni zamestnavatela
Zalobkyne zo 14.04.2020 o realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy od najbliZzSieho vyplatného terminu
diznika, pokus o zmier adresovany Zalobkyni z 11.12.2019.

8. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné, aby boli bezodkladne
upravené pomery medzi stranami sporu. Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich
nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat v8etky skutoCnosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie bez osvedC€enia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladne upravit pomery.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat' tak, Ze bez tejto
upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.



9. S ohfadom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne osvedcit dévodnost' a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Sud prvej inStancie pri nariadovani predbezného opatrenia nepostupoval spravne, pretoze podla
nazoru odvolacieho sudu neboli na jeho vydanie splnené zakonné podmienky podfla platnej pravne;j
upravy predbeznych opatreni v zmysle prisluSnych ustanoveni platnych v ¢ase rozhodovania sudu
prvej instancie. Iba skutonost, Ze Zalobkyfia podala Zalobu vo veci samej, neoddvodiiuje potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia neosvedcila
potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila obavou o zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, poukazujuc
na nepripustnost’ pouzitia dohody ako zabezpec€ovacieho institutu. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je vo vSeobecnosti nepripustny pravny institut, pretoZe pravna uprava
Obcianskeho zakonnika v ust. § 551 vyslovne upravuje moznost uzatvorenia dohody o zrédZkach zo
mzdy, ako dévodne namieta Zalovany v odvolani. Otazka platnosti tejto dohody bude predmetom
posudenia v konani vo veci same;.

10. Za podstatny argument pre rozhodnutie vo veci odvolaci sud povaZuje skuto¢nost, Ze podfa zmluvy
o Uvere bol zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 29.000 eur, priCom tato suma predstavuje len samotnu
istinu, bez arokov a poplatkov. Splatka uveru bola dohodnutéd sumou 481,80 eur mesacne. Celkova
Ciastka, ktord mala podla zmluvy zaplatit, ak by uhradzala splatky riadne a v&as, bola suma 46.251,45
eur. Uver bol Zalobkyni poskytnuty diia 27.06.2017 a koneéna splatnost uveru bola dohodnutd na
den 20.06.2025 (96 mesiacov). Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyha nesplacala Uverové splatky, pretoze
veritelom bola uz 11.12.2019 vyzvana k bezodkladnej uhrade dlhu, ktory bol vyCisleny k 18.12.2019
sumou 31.510,31 (istina a prisluSenstvo). Zo Ziadosti o realizaciu dohody o zrédZkach zo mzdy je
zrejmé, Ze veritel poziadal o splatky v sume 447 eur, teda v sume dokonca niz3ej, ako boli dohodnuté v
zmluve o uvere. Podla vyjadrenia Zalobcu v odvolani, ktoré Zalobkyfia nespochybnila, zaplatila titulom
poskytnutého uveru k 21.07.2020 len sumu 6.755,74 eura; tato suma teda predstavuje len Cast z
poskytnutého Uveru - zo sumy 29.000 eur. Tuto sumu (istinu) by Zalobkyfa mala povinnost’ vratit aj v
pripade jej uspechu vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze mesaéné splatky Uveru su realizované v niz3e;j
sume, ako boli dohodnuté stranami sporu v zmluve o Uvere, pri takychto splatkach, vzhfadom na vySku
zostatku nesplatného dlhu na istine nie je mozZné hovorit o ohrozeni prava Zalobkyne vlastnit majetok.
Je pritom potrebné vziat' do uvahy, Ze aj Zalovany, ktory poskytol finanéné prostriedky Zalobkyni, ma
pravo na ochranu svojho majetku. Ina situacia by bola, ak by boli zrazky splatok zo mzdy vySsie, ako
boli dohodnuté v zmluve, teda iba v tom pripade by Zalobkyni hrozila v pripade vyslovenia neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy mozZna ujma na jej majetkovych pravach. Pokial su splatky dokonca niZ3ie,
pri mesacnej uhrade na istine 447 eur by mala istinu splacat’ cca 49 mesiacov (29.000 - 6.755,74 suma
Uhrady ku dfiu podania odvolania 23.07.2020), preto vzhladom na vySku zostatku dihu nie je mozné
hovorit o potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, pretoze nateraz nehrozi, Ze by Zalobkyha
uhradila realizovanim zrazok zo mzdy sumu nad ramec skuto¢ného dlhu a u Zalovaného by doslo k
bezdbdvodnému obohateniu, vydaniu ktorého by sa Zalobkyfa musela domahat' sudnou cestou.

11. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha v konani neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



