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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci zalobkyne Y. C., Z..G.. D. V. K., S.U.
X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne zastipenej: JUDr. Soria Pohovejova, advokatka, Zahradnicka
37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti Zalovanému M. N., T.. XX. XX. XXXX, H. O. R., G.T. XXX/
XX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, ICO: 35 678 054, so sidlom 023
14 Skalité 1374, o zaplatenie 1.479,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sitd priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na sud dfia 21.06.2018 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu istinu vo vySke 1.479,51 € spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze s pani F. N. uzatvoril poistnd zmluvu &islo 6573336721 o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla ECV: H. XXX Z.. Diia 08.12.2016
doslo v Z. na M. ulici k dopravnej nehode/poistnej udalosti tak, Ze Zalovany ako vodi¢ vozidla ECV:
H. XXX Z., nedal prednost v jazde vozidlu ECV: F. XXX K., idicemu po hlavnej ceste. Skoda na
tomto vozidle bola vycislena na sumu vo vySke 4.931,69 € a Zalobca uvedenu sumu refundoval
havarijnému poistovatelovi poSkodeného, spolo¢nosti Komunalna poistoviia, a.s., dfia 08.03.2017.
Poukazal na §§ 64 ods. 1 pism. d/, 66 ods. 2, pism. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a § 12 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. Nakolko Zalovany dopravnu nehodu neohlasil policii,
Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Diia 06.11.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
poskytnutého plnenia vo vySke 1.479,51 €, Zalovany dIZnd sumu nezaplatil, ¢im sa dfia 21.12.2017
dostal do omes3kania, preto Ziadaju Zalobe vyhoviet.

3. Okresny sud Cadca na zaklade podanej Zaloby vydal dfia 26.11.2018 platobny rozkaz &.k.
5C/33/2018-26, ktorym uloZil Zalovanému, aby Zalobkyni uhradil do 15. dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu sumu 1.479,51 €, spolu s prisluSenstvom a trovami konania, alebo v danej lehote
podal odpor s odévodnenim.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze neporusil povinnost ohlasit dopravni nehodu policajtovi,
tuto telefonicky ohlasil policii, ktorda mu po prichode dala fukat, Zalovany a vodi¢ poSkodeného vozidla
spisali zdznam o dopravnej nehode, kde vyznadili kolénku o vySetrovani dopravnej nehody policiou. To
isté potvrdili aj v oznameni o Skodovej udalosti poistenym a v oznameni o vzniku Skodovej udalosti.



Zalovany ohlasil dopravnti nehodu policii, aby poistoviia bez namietok poskytla poistné plnenie, nebol
ale dévod, aby dopravnu nehodu policii ohlasoval, nakolko rozsah poSkodenia vozidla to nevyZzadovalo.
Z uvedeného navrhuju Zalobu zamietnut, priznat nahradu trov konania.

5. Pravna zastupkyfia Zalobcu sa na pojednavani nezu&astnila, svoju neucast ospravedinila, ziadala
sud, aby konal v jej nepritomnosti, zo zdravotnych dbvodov. K listu, oznaéenému ako ,Ziadost o
odstranenie rozporov*, v ktorom sa MV SR OR PZ Zilina vyjadrilo k dopravnej nehode zo dfia 08.12.2016,
a z ktorého vyplyva, Ze do$lo k stretu vozidiel ECV: F. XXX K. a ECV: H. XXX Z., kedy vodigi boli
podrobeni dychovej skuske s negativnym vysledkom uviedla, Ze tento list vS8ak nekoreSponduje so
spravou zo dhia 21.03.2017 od OR PZ Zilina, kde je v sprave jednozna&ne uvedené, Zze na ODI Zilina
v uvedenom datume neeviduju udalost, ako dopravnu nehodu, Skodovu udalost, ku ktorej malo djst
dia XX XX.XXXX, v Meste Z., na ktorej mali mat ugast N. H. a M. N., teda nadalej zostava sporné,
ktora sprava je v sidnom konani relativna. Zalobca povaZuje za relevantny listinny dékaz spravu zo
dna 21.03.2017.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze on bezprostredne po nehode hned zistoval, &i su vSetci v
poriadku, potom bola zavolana policia, zaroven priSla za chvilku aj firma Pomoc motoristom, spisali
spravu, ktora bola potrebna, medzitym zabezpecil, aby nedoslo k dalSiemu stretu s vozidlami. Policajti
vykonali dychovu skudku, u oboch vodiCov bola negativna, taktieZ na mieste samom pri obhliadani
vozidiel zistili, Ze tato Skoda neprevySuje Skodu, ktora by mala byt rieSena policiou, dohodli sa teda,
Ze to nechaju na ich poistovniach. Potom zavolali odtahovu sluzbu a navzajom si vymenili zaznamy o
nehode. Tlacivo - oznamenie Skodovej udalosti poistenym vypisoval on po dohode s panom, s ktorym
mal dopravnu nehodu.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca vychadzal zo zakonnej povinnosti
podla § 2 zakona €. 381/2001 Z.z. ohlasit’ policii dopravnu nehodu, av8ak povinnost ohlasit dopravnu
nehodu je upravena aj v zakone &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. U&elom povinnosti ohlasit dopravnu
nehodu policii je to, aby policia mohla vySetrit dopravni nehodu a G&el pravnej normy, ktora sankcionuje
neohlasenie dopravnej nehody vo vztahu k poistovni nie je vySetrit’ dopravnu nehodu, lebo to je ulohou
policie, ale je si overit, & doSlo k poistnej udalosti aj za pomoci policie, ktora tuto dopravnu nehodu
vySetri, €i k nej skuto&ne doslo, aby nedochadzalo napriklad k poistnym podvodom. V danom pripade
neexistuje pochybnost o tom, Ze by nedoSlo k dopravnej nehode, k poistnej udalosti, Ze by u€astnici
tuto dopravnu nehodu, alebo poistna udalost’ fingovali. V sprave, ktoru dala policia KOOPERATIVE
dfia 21.03.2017 sa uvadza, Ze predmetnu udalost neeviduju ako dopravnu nehodu, ani ako Skodovu
udalost, av8ak zo spravy, na ktord odpovedala policia sudu, na odstranenie rozporov, z tejto vyplyva,
Ze pri dopravnej nehode nevznikla hmotna Skoda prevySujuca jeden a pol nasobok vacsej Skody podla
Trestného zakona, uc€astnici sa dohodli na zavineni nehody a spisali tladivo pre poistoviiu. Policia
teda nemala dbvod tato udalost evidovat ako dopravnu nehodu, ani ako Skodovu udalost. To, ¢o sa
povazuje za dopravnu nehodu, podla Zalobcu sa za dopravnu nehodu v zmysle § 64 ods. 1 pism. d/
zakona €islo 8/2009 Z.z. nepovazuje, v pripade, ak hmotna Skoda zrejme neprevysovala jeden a pol
nasobok vacsej skody podfa Tr. zak. V sulade s touto pravnou normou je zrozumitelna teda sprava
policie, kde sa uvadza, Ze tato Skoda prekroCena nebola, teda nejedna sa o taku udalost v cestnej
premavke, ktora by mala byt ozna¢ena, ako dopravna nehoda. Z toho logicky vyplyva, Ze ak aj Zalobca
policii oznamil tito nehodu, policia ju neeviduje ako dopravnu nehodu v sulade s tym to zistila na mieste
samom. On teda nevidi rozpor medzi spravou, ktoru dala policia KOOPERATIVE a ktoru potom doplnila
a podrobne vysvetlila sudu na jeho vyzvu, akurat Zalobca z nejakého dévodu uviedol iba ich nepresné
a neuplné vyjadrenie, ked napisal, Ze policia udalost neeviduje ako dopravnu nehodu, ani ako poistnu
udalost, u€elovo bolo vynechané to podstatné, ¢o policia v tejto veci napisala. V oznameni o Skodove;j
udalosti poistenym, ktoré vypisoval Zalovany, je na druhej strane pod bodom 6/ v kolonke Setrenie
nehody, zaskrtnuté Setrenie policiou SR - ano. Policia to Setrila na mieste samom, pri€¢om tam bola aj
pritomna organizacia, ktord pomaha pri dopravnych nehodach. Cize z tychto dékazov je dostatogne
preukazané, Ze policia mala vedomost o tejto udalosti a urobila na mieste samom niekolko ukonov, vec
teda bola ohlasena, ¢o vyplyva z viacerych aj listinnych dbkazov, potvrdeni, sprav od policie, nebola
naplnena pravna norma o tom, Ze by porusil Zalovany povinnost' ohlasit’ tuto dopravnu nehodu. Narok
je neddvodny, preto Ziada Zalobu zamietnut' a priznat nahradu trov konania.



8. Zalobca k Zalobe predloZil tieto dokazy:

- poistku €islo 6573336721, uzatvorent medzi zalobcom a poistnikom N. F. zo dna 31.01.2013,

- oznamenie Skodovej udalosti poistenym - poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, kde v kolénke 6/ Setrenie nehody je oznacené, Ze nehoda bola Setrena policiou SR,
- zaznam o dopravnej nehode,

- oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, kde pod bodom e/
bola $koda rie$ena policiou, je uvedené ano, Policajny Utvar Mesta Zilina,

- oznamenie Komunalnej poistovne o poistnom plneni a vySky poistného plnenia vo vyske 5.223,85 €
zalobcovi,

- faktura Cislo 217590 vystavena dfia 26.01.2017 odberatel H. D. na sumu 5.223,85 €,

- 0znamenie o poistnom plneni,

- vypis z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom pineni,

- navrh na uplatnenie regresnej pohladavky,

- vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia, alebo jeho &asti, ktoré za Vas vyplatil poistovatel
poskodenému, v désledku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, spolu s doru¢enkou,

- oznamenie OR PZ Zilina, ODI Zilina, zo dfia 21.03.2017, z ktorého vyplyva, Ze udalost, ku ktorej malo
déjst dita XX XX.XXXX v Meste Z., na ul. M., na ktorej mali téast N. H., motorového ECV: F. XXX K. a
M. N., motorové vozidlo ECV: H. XXX Z., na ODI Zilina, neeviduju ako dopravnu nehodu, ani $kodovu
udalost.

9. Zo Ziadosti o odstranenie rozporov od MV SR, OR PZ Zilina, sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX doslo k
stretu dvoch vozidiel, ECV: H. XXX Z. a ECV: F. XXX K., dychové skusky voditov boli negativne, nebolo
zistené zranenie osbéb, poSkodenie cesty, alebo vSeobecne prospedného zariadenia, nebol zisteny unik
nebezpeénych veci, na niektorom zo zu€astnenych vozidiel, vratane prepravovanych veci, alebo na
inom majetku, nevznikla hmotna Skoda zrejme prevySujuca jeden a pol nasobok vacsej Skody podla
Trestného zakona (3.990,- €) a ucastnici sa dohodli na zavineni nehody, nebola na mieste potrebna
nehodova sluzba. U&astnici boli pougeni a spisali potrebné tlagivo pre poistoviiu.

10. V konani bolo nesporné, Zze medzi Zalobcom a pani F. N. bola uzatvorena poistna zmluva &islo
6573336721, taktiez, Ze do$lo k stretu motorovych vozidiel ECV: H. XXX Z. a ECV: F. XXX K.. Spornym
v konani bolo, &i iSlo o dopravnu nehodu v zmysle § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 8/2009 Z.z., teda &i bolo
potrebné nahlasit uvedenu dopravnu nehodu policii. V predbeznom pravnom nazore sud konStatoval,
Ze kedZe nedoslo k hmotnej Skode, ktora prevysuje jeden a pol nasobok velkej Skody podla Trestného
zakona, nebolo potrebné tato dopravnu nehodu ohlasit’ policii, avSak napriek tomu mal sid preukazané,
Ze tato dopravna nehoda bola policii oznamena.

11. Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, dopravna nehoda je udalost
v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom
zo zuc€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda
zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacésej Skody podla Trestného zakona.31) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20200409>

Podla § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke U&astnik dopravnej nehody je
povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi,

Podla § 12 ods. 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poistovatel méa proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu,19) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> ktora je poistnou
udalostou,

12. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukézané,vie Zaloba je nedbévodna a preto ju
zamietol. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX dos$lo v Z. na M. ulici k dopravnej nevhode,
z dévodu, Ze Zalovany ako vodi¢ vozidla ECV: H. XXX Z. nedal prednost v jazde vozidlu ECV: F.



XXX K., iducemu po hlavnej ceste, pricom Skoda bola vyc&islend na sumu 4.931,69 € a Zalobca tuto
sumu refundoval havarijnému poistovatelovi poSkodeného spoloénosti Komunalna poistovria a.s., diia
08.03.2017. KedZe Zalovany dopravnu nehodu neohlasil policii, Zalobcovi tak vznikol vo&i nemu narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany bol diia 06.11.2017 vyzvany na nahradu poistného plnenia vo vyske 1.479,51 €, kedze
tuto dlznu sumu nezaplatil, diiom 21.12.2017 sa dostal do omeskania, preto Zalobca Ziadal Zalobe
vyhoviet. Zalovany v odpore uviedol, Ze neporusil povinnost ohlasit dopravni nehodu, nakolko tato
ohlasil policii, avSak nebol povinny tak urobit, nakolko rozsah poSkodenia vozidla to nevyZadovalo.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX do$lo v Z. na M. ulici k
dopravnej nehode medzi zalovanym a voditom vozidla ECV: F. XXX K., kedze Zalovany mu nedal
prednost, ako iducemu po hlavnej ceste. Z vysluchu Zalovaného, ako aj z predloZzenych listinnych
dbkazov bolo jednoznaéne preukazané, Ze na miesto samé zavolal policiu, ako aj firmu Pomoc
motoristom, kde bolo na mieste samom spisané oznamenie Skodovej udalosti poistenym, kde v kolonke
6/ Setrenie nehody policiou bolo oznagené, ze nehoda bola Setrena policiou a taktiez zo Ziadosti o
odstranenie rozporov od MV SR OR PZ Zilina, bolo zistené, Ze policia na miesto samé privolana bola,
dychové skusky oboch vodiCov boli negativne, nebolo zistené zranenie osbb, poskodenie cesty, unik
nebezpecénych veci a kedZe nevznikla hmotna Skoda, ktora by prevySovala jeden a pol nasobok vacse;j
Skody podla Trestného zakona, u€astnici sa dohodli na zavinenie nehody, nebolo potrebné tdto nehodu
ohlasit policii. Taktiez u€astnici spisali potrebné tladivo pre poistoviiu. Z tohto dévodu sa teda sud
zhoduje s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v sprave, ktoru Zalobca predlozil v konani zo
dna 21.03.2017, z ktorej vyplyva, Ze udalost, ku ktorej doSlo, nie je evidovana ako dopravna nehoda,
ani ako Skodova udalost, z tejto spravy nie je teda mozné posudit, ¢i uvedena dopravna nehoda bola,
alebo nebola Setrena policiou.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov, nakolko mal sud jednoznane preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze
v zmysle § 64 ods. 1 pism. d/ zékona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, tato dopravna nehoda
nemusela byt oznamena policii, nakolko hmotna Skoda neprevy3ovala jeden a pol nasobok vacsej Skody
podla Trestného zakona, t.j. 3.990,- €, napriek tomu vSak tato dopravna nehoda policii oznamena bola,
ako to vyplyva z listinnych d6kazov a vysluchu Zalovaného, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
dopravnu nehodu neoznamil policii a preto zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil z ddovodu 8kody prevadzkou motorového vozidla a z tohto dévodu sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko mal Zalovany v konani plny Uspech,
sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



