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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. A.
C., rod. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. I. XXXX/X, Q. a jej manzela: K. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom obec Q., o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Mgr. A. C., rod. D. a jej manzela K. C., uzavreté dna XX.XX.XXXX pred
Matricnym uradom mesta Lucenec, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Lucenec
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dia 20.08.2020 Ziadala sud, aby jej
manzelstvo s odporcom rozviedol. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli dha
XX XX XXXX v Lu€enci. Z manzelstva nepochéddzaju Ziadne deti a obaja su slovenski statni prislusnici.
Naposledy spolo¢ne byvali v H. D. do 25.07.2020. Odporca v su€asnosti byva v W. na adrese: Q. 2, XXX
XXW. aonav su€asnosti byva v Q. na adrese: W. |. XXXX/X. S odporcom sa pred uzavretim manzelstva
poznali priblizne triStvrte roka a vo vaznom vztahu boli od roku 2017. Do manzelstva vstupovali s laskou,
chceli tymto krokom posunut ich vztah do novej Grovne. Zial, neskér sa ukazalo, Ze to nebol vobec
spravny krok. Zo zaciatku nasho manzelstva bola aj rada a prvé dva mesiace boli celkom Stastni. Po
tomto obdobi sa za€al spravat’ agresivne, panovacne a tyransky. Napadal ju viac raz fyzicky ¢i slovne.
Verbalne urazky, ponizovanie a zakazovanie boli na dennej baze. Fyzické napadania vyustili do toho,
Ze bola k pripadu viac raz volana policia, z ¢oho su aj policajné zaznamy. Odporca bol aj sudne trestany
podmiene&ne a nakoniec vyhosteny z izemia Ceskej republiky. Problémy pritom spdsobovala hlavne
obojstranna kritika, jeho neustale napadanie €i fyzické alebo verbalne, nespokojnost vo vztahu, opaéné
vhimanie sveta, odliSné Zivotné ciele a rozdielnost ich povah. Mnohokrat sa tieto problémy snazili riesit,
rozpravali sa o nich, dokonca sa snazili jeden pre druhého zmenit, prispdsobit' sa, ale nakoniec sa vzdy
ukazalo, aké maju rozdielne ciele a o€akavania od Zivota, priCom doteraz po viacerych pokusoch a
vyhrazaniach ju zabit ma strach o seba aj blizku rodinu. Pre rozvod sa nakoniec rozhodla ona a da sa
povedat, Ze pre fiu to bola velkd ulava. V su€asnosti uZ obaja Ziju Zivot v odlidny mestach. Spolo¢ne
preto ani nehospodaria, nemaju spolo¢né aktivity ani znamych a nekomunikuju spolu. DIhodobo spolu
ani intimne neziju, priom naposledy mali intimny styk pred 4 mesiacmi. Dovod rozvratu manzelstva vidi
Vv jeho chorobnom Ziarlivosti, nadmernom uZivani alkoholu, viackrat lie€enom gamblerstve a nasilnom
spravani, rozdielnych nazoroch na Zivot a jeho spoloéné travenie, nezaujem o rodinny Zivot a v
psychickom utrpeni, pretoZe dalSie trvanie manzelstva na oboch zle vplyva. Ako jediné vychodisko
zo suclasnej situacie vidi rozvod, ktory by aj formalne potvrdil ukon€enie ich manzelského zvazku. V
sucasnosti bez odporcovej pritomnosti je aj StastnejSia. Vzhfadom na skutoénost, Ze manzelstvo s
odporcom uz dlhodobo neplni svoju spolo€ensku funkciu, mozno jednoznaéne konstatovat, Ze rozvrat



v ich manzelstve je dlhodoby a s poukazom na vySSie uvedené, aj trvaly. ManZelstvo neplni svoj
spologensky Ucel a ani v buducnosti nebude pinit svoj spolo¢ensky ucel. Ich vztahy su vazne narusené
a trvalo rozvratené a nie je nadej na obnovu manzelstva.

2. Okresny sud Lu€enec postupil vec tunajSiemu sudu pripisom zo dfia 24.08.2020.

3. Manzel navrhovatelky, ktorému bola navrh na rozvod manzelstva s prilohami doru¢eny do vlastnych
ruk dria 14.10.2020, sa k navrhu ani priloham nevyjadril.

4. Pojednavania konaného diia 19.11.2020 sa nezuc€astnil manzel navrhovatelky, ktory mal vykazané
dorucenie navrhu na zacatie konania do vlastnych ruk driom 14.10.2020, rovnako aj predvolanie
na pojednavanie diiom 02.11.2020, svoju neuc¢ast na tomto pojednavani neospravedinil ani neziadal
pojednavanie odrocit z délezitého dévodu. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzela
navrhovatelky.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 19.11.2020 zotrvala na podanom navrhu, na
vietkych skuto€nostiach v iom uvedenych. Rozhodla sa podat’ tento navrh na rozvod manzelstva v
nadvaznosti na fyzické napadania zo strany manZzela, nebol to prvy atak, ¢o sa tyka trestného rozkazu
prilozeného k navrhu, bolo toho viac. Podla jej nazoru on sa uz nezmeni. Spolo&nu domacnost viedli
do 25.07.2020 v Havlickovom Brode, odvtedy kazdy Zije sam, ona v Q. a manzel v Q. pri W.. Co
sa tyka obdobia od podania navrhu, tak manzel ju kontaktuje telefonicky, osobne to nie je mozné,
kedZe je v Lu€enci. Dava na jednej strane prisfub, Ze sa zmeni, na druhej strane druhy tyzden uz je
agresivny, nadava jej, osocuje ju, pod vplyvom alkoholu. Alkohol je jeho hlavny problém, nezmeni sa.
Jej rozhodnutie rozviest sa je definitivne. Nevidi Ziadnu nadej na obnovenie riadneho manzelského
spoluzitia. ManzZel nema zaujem o rieSenie svojho problému s alkoholom, on tvrdi, Ze nema Ziaden
problém v tomto smere. Ur€ite sa snazila, aby toto manzelstvo sa udrzalo, aby fungovalo, bohuziaf
manzel ma vazny problém s alkoholom, mozno je to aj v rodinnej anamnéze, on pije pivo ako vodu,
neriedi to, naozaj nevidi Ziadnu nadej. Nechce Zit' cely svoj daldi Zivot v obave, €o sa zas stane. Nembze
povedat, Ze on vzdy je v takomto stave, niekedy tyzder je v poriadku a potom to znova pride, ale vzdy
to pride, ona nemdze zit znova v strachu. Tych trestnych oznameni, o podavala, bolo uz celkovo 6,
bolo to v CR, samotni policajti jej povedali, Ze sa to bude len zhor$ovat.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
so sobasnym listom Géastnikov konania, trestnym prikazom Okresniho soudu v Havlickovom Brode, CR
sp.zn. 1T/95/2020 zo dia 29.06.2020, ambulantna karta C. A., zakladna informacia pre obet trestného
ginu Policie CR &.j. KRPJ-67710-21/TC-2019-160711 zo diia 15.06.2019, tretia a $tvrta strana dradného
zdznamu o podanom vysvetleni A. C..

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 23 ods.1,2,3 Zakona o rodine:

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 92 CMP, Na konanie o rozvod manzelstva je miestne prisludny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo&né bydlisko, ak v obvode tohto sudu mé bydlisko aspori jeden z nich. Inak je
miestne prislusny v8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prisluSnost suidu nemozno
urcit, je prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.



8. Sud konstatuje, Ze skutkové tvrdenia tykajlce sa tejto pravnej veci uvadzané navrhovatelkou v navrhu
na rozvod manzelstva boli v konani nesporné. ManZzel navrhovatelky mal doru¢eny navrh na rozvod
manzelstva do vlastnych ruk, avSak Ziadnym spdésobom sa k nemu nevyjadril. Naviac tieto skutkové
tvrdenia boli preukdzané jednak na zaklade vysluchu navrhovatelky, ako aj na zaklade oboznamenia s
listinami predloZzenymi navrhovatelkou. Sud mal preukazané zo sobasneho listu u€astnikov konania, Ze
ich manzelstvo bolo uzavreté diia XX. XX.XXXX pred Matricnym uradom mesta LuCenec a je zapisané v
knihe manZzelstiev Matricného uradu Lu€enec vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X. Sud zistil, Ze manZzelia neziju v spolo€nej domacnosti od jula 2020, ked v predchadzajucom
obdobi manzel navrhovatelky dopustil sa voéi nej trestnej innosti - z trestného prikazu Okresniho soudu
v Havlitkovom Brode, Ceska republika vyplynulo, Ze tento bol uznany vinnym zo spachania pre&inu
nebezpelného vyhrazania, za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani jedného roka, ktory mu
bol podmiene¢ne odloZeny, priCom bola mu uréena skidobna doba v trvani troch rokov, zarover bol mu
uloZeny trest vyhostenia z Ceskej republiky. Z popisu skutku v uvedenom rozhodnuti vyplynulo tiez, Ze
k nemu doslo po predchadzajucom poziti alkoholickych ndpojov manzZelom navrhovatelky.

9. Vzhladom na uvedené sud ma preukazané, ze doslo k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi
a jeho pricinou je predovSetkym nadmerné uzivanie alkoholickych napojov manzelom navrhovatelky a
prejavy agresivneho spravania z jeho strany voci navrhovatelke, ktoré vyustili az do pachania trestne;j
¢innosti. Z tychto dévodov uz navrhovatelka s nim nechce dalej zotrvat v manzelskom zvazku, je
spokojna v jeho nepritomnosti. Sud dospel k zaveru, Ze toto manzelstvo je formalnym zvazkom, ktory
neplni svoje funkcie uvedené v ustanoveni § 18 Zakona o rodine, podla ktorého manzelia su povinni Zit
spolu, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si a je evidentné, Ze v tomto pripade doslo
k ich hrubému poruSeniu. Zo strany manzela navrhovatelky nebol v konani prejaveny Ziaden zaujem
na udrzani tohto manzelstva, resp. na jeho naprave. Samotna navrhovatelka uz nevidi Ziadnu nadej na
obnovenie riadneho manzelského spoluzitia.

10. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov
nema narok na néh’radu trov konania, nakolko ide o mimosporové konanie a CMP pre tento pripad
neustanovuje inak. U€astnici konania nahradu trov konania ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Podla § 27 ods.1 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Po vyhlaseni rozsudku navrhovatefka vzdala sa odvolania voli vSetkym vyrokovym ¢&astiam
vyhlasenému rozsudku.



