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Uznesenie

Okresny std Kosice | v spore zalobcu: J.. W. D., N.. XX.X.XXXX, A. S. XX, XXX XX A.va, pravne
zastupeny: BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Landererovova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 581, proti
Zalovanému: Q.. M.i. A., P. B. B. P. X, XXX XX K., spravca konkurznej podstaty Upadcu HORIZONT
SLOVAKIA, a.s., ICO: 31 731 368, so sidlom Kovaéska 63, 040 01 Kosice, o obnovu konania sp.zn.
20C/87/20086, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V, sp.zn. 12C/46/2019, zamieta.

1. Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym stidom Kosice | pod sp.zn. 20C/87/2006, odmieta.
l1l. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou na obnovu konania zo dfiia 9.9.2019 sa Zalobca domahal povolenia obnovy sudneho
konania, ktoré bolo vedené na tunajSom stde pod sp. zn. 20C/87/2006. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
dfia 5.4.2006 pravny predchodca Zalobcu podal proti Zalovanému Zalobu o nahradu Skody vo vyske
229,038,04 EUR s prisl.. Rozsudkom ¢.k. 20C/87/2006-368 zo dna 11.5.2015 sud prvého stupna zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit' Zalovanému trovy konania vo vySke 12.144,- EUR. Odvolaci sud
Rozsudkom z 12.5.2016, &.k. 2C0/553/2015-408, pravoplatnym dna 7.9.2016, rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil a uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca bol nazoru,
Ze sud prvého stupfia v spore sp.zn. 20C/87/2006 nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného uUradu Bratislava, katastralny odbor, sp.zn. V 454/02, a to napriek tomu, Ze spis
bol ku konaniu priloZzeny a pravne vyznamna bola i otdzka, ¢i bol Zalobca povinny zmluvnu pokutu
uhradit, pri¢om tato nebola explicitne zodpovedana. Zalobca diia 4.10.2016 podal dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, pri€¢om dovolaci sud dovolanie odmietol Uznesenim sp.zn. 4Cdo/225/2017,
pravoplatnym dna 22.5.2018. Zaroven Ustavny sid SR uznesenim zo dna 1.8.2018, &.k.: IV US
454/2018-15 staznost' Zalobcu odmietol ako oneskorene podanu. Eurdpsky sud pre fudské prava
rozhodnutim zo dfia 13.6.2019 vyhlasil staznost Zalobcu zo dfia 26.3.2019, €.17992/19, za neprijatelnu.
Zalobca uviedol, Ze vyderpal véetky G&inné prostriedky na zmenu alebo zrusenie rozsudkov, preto podla
jeho nazoru Zaloba na obnovu konania je pripustna. Podla jeho nazoru mohol obnovu konania uplatnit
najskér dia 25.6.2019, vzhladom na to, Ze doru€enim rozhodnutia ESLP uz nebolo mozné dosiahnut
zmenu alebo zrudenie rozhodnutia inak. Zarover navrhol konanie o povoleni obnovy konania prerusit
postupom podfa § 164 CSP az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V o Zalobe
Zalobcu zo dnia 9.9.2019 proti W. W. o otazkach, ktoré m6zu mat’ vyznam pre rozhodnutie o povoleni
obnovy konania.

2. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti zalobca ako listinny dbkaz predlozil Odpoved Kancelarie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorou staznost & 17992/19 sud vyhlasil za neprijatefnu a
Uznesenie Ustavného stdu SR &.k. IV. US 454/2018-14 z 1.8.2018.

3. Zalovany vo vyjadreni z 24.1.2020 uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca podal Zalobu oneskorene,
po uplynuti lehét podla § 403 ods. 1 a 3 CSP. Domnieval sa, Ze nie je pasivne v spore legitimovany,



kedZe v Case podania Zaloby nebol spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti HORIZONT SLOVAKIA
a.s.. Navrhol Zalobu odmietnut v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) a €) CSP.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 11.3.2020 opakovane uviedol, Ze nevykonanie dokazu
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného uradu Bratislava. sp. zn. V 454/02 je novou skutoénostou,
zakladajucou pripustnost obnovy podla § 397 pism. a) CSP. Nebolo vinou Zalobcu, Ze sud prvého stupnia
nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, hoci spis bol na navrh Zalobcu prilozeny
k spisu. PovaZzoval za novu skuto€nost’ rozhodnutie vecne a miestne prislusného sudu o povinnosti
pravneho predchodcu zalobcu uhradit zmluvnu pokutu Q.. W. a o ulozeni povinnosti vratit Zalobcovi
sumu 229.038,04 EUR s prisl.. Nebolo vinou Zalobcu, Ze sud prvého stupfa nevyriesil tuto otazku ako
predbeznu otazku, ale ju prvy krat spomenul vo vyhotovenom rozsudku. Zalobca mal za to, Ze Zalobu
podal v€as, po vy&erpani v8etkych ucinnych pravnych prostriedkov na zmenu a zruSenie rozsudkov
v trojro€nej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupfia. Podla jeho nazoru
Zalobca mohol dévody obnovy konania prvy krat uplatnit 25.6.2019, kedZe az doru€enim rozhodnutia
ESLP uz nebolo mozné dosiahnut zmenu alebo zruSenie dotknutych rozsudkov inak. PovaZoval Zalobu
za podanu vé&as a nie o zjavne nedévodné podanie. Navrhol, aby sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V, o ulozeni povinnosti Zalovanému Q..
W. vratit' Zalobcovi sumu 6.900.000,- Sk s prisl., pricom predmetom sporu je aj urenie, €i pravny
predchodca zalobcu bol povinny uhradit Q.. W. zmluvnu pokutu na zaklade zmluvy medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Q.. W. z 2.4.2004.

5. Uznesenim ¢€.k. 39C/26/2019-80 z 31.7.2020 sud vyzval zalobcu, aby uviedol, v akom rozsahu napada
Rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 20C/87/2006, uviedol dévody obnovy a skuto€nosti, ktoré
svedcia o tom, Ze Zaloba bola podana v&as, ako aj oznadil a predlozil dékazy na preukazanie dévodnosti
Zaloby.

6. Zalobca v podani z 22.9.2020 doplnil, Ze Zaloba bola podana véas, Zzalobca si mohol dévody obnovy
konania prvykrat uplatnit najskér dria 25.6.2019, vzhfadom na to, Ze doru€enim rozhodnutia ESLP uz
nebolo mozné dosiahnut zmenu alebo zruSenie rozsudkov inak. Podla jeho nazoru lehota na podanie
Zaloby neplynie iba od okamihu, ked' sa subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy, ale alternativne aj
odo dnia, ked dévod obnovy konania mohol dotknuty subjekt uplatnit. Domnieval sa, Ze uplatnit dévod
obnovy nemohol skér ako pred doru€enim rozhodnutia ESLP, kedZe do toho okamihu nebola spinena
podmienka podla § 399 CSP, pretoZe by bola odmietnuta Zaloba podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP.

7. Podla ust. § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

9. Podla ust. § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

10. Podra ust. § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla ust. § 413 ods. 1 pism. a) a e) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
bola podana oneskorene, e) je zjavne nedbvodna.

12. Podla ust. § 123 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koné&ia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

13. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné dévody a splnené zakonné predpoklady. Sud sa v prvom rade zaoberal posudenim
i zaloba na obnovu konania bola podana v¢as.

14. Sud zistil, Ze zaloba na povolenie obnovy konania bola podana v objektivnej lehote, kedZe Rozsudok
Okresného sudu Kosice | &.k. 20C/87/2006-368 zo dha 11.5.2015 nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, &.k. 2C0/553/2015-408, dia 7.9.2016. Zalobca Zalobu na
obnovu podal na sud 9.9.2019, pricom bola dodrzana 3-ro€na objektivna lehota, ktora za€ala plynut dia
8.9.2016 a skoncila dfa 8.9.2019, v nedelu, najbliz8i der bol 9.9.2019 (v pondelok). Povolenia obnovy
konania sa v prejednavanej veci domaha neulspesna strana v spore 20C/87/2006, ktora vSak svoj navrh
(zalobu) nepodala v zakonom stanovenej subjektivnej lehote. Sud uvadza, Ze v zmysle § 403 ods. 1
CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit’.



15. Zalobca v konani neuvadza, kedy sa o skuto&nostiach, rozhodnutiach a dékazoch spdsobilych mu
privodit’ lepSie rozhodnutie v jeho prospech dozvedel, avdak argumentuje, Ze mohol dévody obnovy
konania prvykrat uplatnit najskér dria 25.6.2019, vzhfadom na to, Ze doru€enim rozhodnutia ESLP uz
nebolo mozZné dosiahnut zmenu alebo zruSenie rozsudkov inak skor. To znamena, Ze Zalobca tento den
oznadil za defi, kedy mu zacala plynut’ subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

Sud je nazoru, Ze Zalobca sa o nim tvrdenom nevykovani oboznamenia spisu V 454/02 dozvedel
najneskér od momentu, ked sa oboznamil s doru¢enym rozsudkom sudu prvého stupna, ktorého obnovu
Ziada. Sud navySe uvadza, Ze prave Zalobca navrhol pripojenie existujuceho dékazu (spisu V 454/02),
vo svojom odvolani tiez uvadza skuto€nosti z tohto spisu, priom z odévodnenia rozhodnuti sudu prvého
stupfia (str.9), odvolacieho sudu (str. 7) aj dovolacieho sudu (str.10) vyplyva, Ze sudy sa tymto dékazom
(konanim V 454/02) zaoberali.

Pokial ide o druhy dévod obnovy konania, Zalobca sa o nim tvrdenej existencii predbeznej otézky Ci
nevysporiadani sa s predbeznou otazkou tykajucou sa posudenia, i pravny predchodca Zalovaného
bol povinny platit zmluvnu pokutu tretiemu subjektu, dozvedel rovnako najneskdr od momentu, ked sa
oboznamil s doru¢enym rozsudkom sudu prvého stupna, kde v oddévodneni je uvedené, Zze zmluvna
pokuta je uplatiiovana ak doSlo k zavinenému poruseniu povinnosti, preto je na mieste otazka, &i
Zalovany (v tomto spore Zalobca) vébec bol povinny zmluvnu pokutu uhradit. Sud sa nedomnieva
a z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria sp. zn, 20C/87/2006 nevyplyva, Zze posudenie
povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty tvorilo pre sud otazku predbeznu. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu odvolacieho sp. zn. 2C0/553/2015 vyplyva, Zze predbeZnou otazkou bolo konanie o navrhu na
vklad V 454/02 a nie konanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami
Zalobcu, Ze uplatnit dovod obnovy nemohol skér, ako pred dorucenim rozhodnutia ESLP, kedZe do
toho okamihu nebola splnena podmienka podla § 399 CSP. Z ust. § 397 CSP vyplyvaju dévody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, za existencie ktorych je pripustna Zaloba na obnovu konania
proti pravoplatnému rozsudku. Z ust. § 399 CSP vyplyva, Ze ak by existovali dévody obnovy konania
podla § 397 CSP, ale zmenu alebo zruSenie rozhodnutia je mozné dosiahnut inym procesnym postupom,
nie je Zaloba na obnovu konania pripustna. Sud vyklada § 399 CSP tak, Ze pokial je mozné inym
konanim zmenit' alebo zrusit pravoplatné rozhodnutie, obnova konania je za takej situacie nepripustna.
Bolo moZnostou Zalobcu vyuZit vogi pravoplatnému rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok, podat’
ustavnu staznost, ako aj staznost na ESLP, uvedené konania m6zu a nemusia skonéit v objektivne;j
lehote na podanie Zaloby na obnovu konania, preto ich pouZite opravnenou stranou je pre ucely plynutia
subjektivnej lehoty na podania Zaloby na obnovu konania irelevantné a vyuZitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov, &i staznosti, nema podfa nazoru sudu Ziaden suvis. Vod&i pravoplatnému rozsudku za
podmienok podla § 397 CSP mohol Zalobca podat’ Zalobu na obnovu konania, pokial sa domnieval, Ze
po pravoplatnosti rozsudku su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani a ak mézu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, uréenie zaciatku
plynutia lehoty je uvedena v § 403 ods, 1 a 2 CSP a beZi bez ohladu na znenie § 397 CSP. V uzneseni
NSSR sp.zn. 5Cdo/11/2017 dovolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. lll. US 285/2015 z 10. juna 2015, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podstatou subjektivnosti
lehoty je, Ze zadiatok jej plynutia sa odvodzuje od subjektivneho momentu, t.j. od momentu, kedy subjekt,
na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal urCitd skuto€nost vonkajSieho sveta. Zakonodarca
vV zneni pravnej normy ani v pripade, Ze ddvodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej
plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dbvodom obnovy, na rozdiel od
lehoty objektivnej, ktoru jednoznacne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
na moment pravoplatnosti viaze (v tomto pripade ide o moment pravoplatnosti rozsudku, o ktorého
obnovu ide).

16. Sud zaroven uvadza, Ze Zalobu na obnovu konania je mozné povazovat i za zjavne neddvodnd,
kedZe nie je splneny Zalobcom uvadzany predpoklad podia § 397 pism. a) CSP. Zalobcom oznadeny
dbkaz spisom V 454/2002 nie je novym dbkazom, existoval uz v €ase rozhodovania sudu, vodi
rozhodnutiu ktorého zalobca podal Zalobu o povoleni obnovy konania. Sud prvého stupria v odévodneni
rozsudku uviedol svoje zistenie z vykonaného dokazovania obsahom spisu V 454/2002, pricom aj
Zalobca v odvolani a dovolani sa k dékazu vyjadroval, uviedol skuto€nosti, ktoré maju vyplyvat' z tohto
dbkazu. Nemoznostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia, dokazy bez svojej viny v pdvodnom konani
sa rozumie nemoznost’ vykonat dokazovanie v sudnom konani a nemoznost oznacit i predlozit
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania voci sudu, v tomto pripade neSlo o pripad
nevykonania mozného dokazovania sudom (vid oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria v
spore sp.zn. 20C/87/2006 str. 9 je uvedené zistenie z pripojeného spisu V454/02). Zaroven dévodom



obnovy konania mézu byt iba skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia, ktoré Zalobca touto
Zalobou napéada, av8ak bez svojej viny ich nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca netvrdi, ako mu mézu nim oznadené dokazy
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie a tiez nie je zrejmé, preCo dbkazy neboli Zalobcom vyuzité i pre€o
ide o nové dbkazy. Sud je nazoru, Ze Zalovany v odvolani voCi rozsudku pouZil dokaz(skutoénosti
zo spisu V 454/02). Konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava V za&alo az po pravoplatnom
skonCeni sporu, v roku 2019, neprebieha inter partes, nejde v zmysle § 397 pism. a) o novy dbékaz,
rozhodnutie i skuto€nost, je to prebiehajlice konanie. Vysledok sporu sa netyka predmetu sporu sp.zn.
20C/87/2006 a nema na spor vplyv v rovine posudenia potrebného pri rozhodovani o Zalobe na obnovu
konania. Zaroven podla sudu a ani z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupria sp. zn, 20C/87/2006
nevyplyva, Ze posudenie povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty tvorilo pre sud otazku predbeznu.
Taktiez konanie vedené na Okresnom sudu Bratislava V je medzi inymi stranami sporu. Sud povaZzuje
Zalobu za zjavne neddvodnu, pretoZe nie su dévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP, kedZe po
pravoplatnosti rozsudku nie su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy, tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani a ak mézu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pripustnosti
Zaloby na obnovu konania a Ze je dany dévod podfa § 413 ods. 1 pism. a) a e) Civilného sporového
poriadku na odmietnutie Zaloby na obnovu konania.

18. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konania prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

19. Pravna uprava rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Fakultativne
preruSenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP, v zmysle ktorého ako jediny fakultativny dévod
prerusenia konania normuje zakon dbvod, Ze prebieha sudne alebo spravne konania, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie
podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie prerusit.

20. Vzhladom k tomu, Ze spor vedeny na Okresnom sude Bratislava V neprebieha inter partes, nejde
v zmysle § 397 pism. a) o novy dbkaz, rozhodnutie €i skuto€nost a z dévodu, Ze vysledok tohto sporu
sa netyka predmetu sporu sp.zn. 20C/87/2006, ako aj z dovodu, Ze podla sudu a ani z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupria sp. zn, 20C/87/2006 nevyplyva, Ze posudenie povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty tvorilo pre sud otazku predbeznu, sud povaZzuje navrh zalobcu na prerusenie konania za
nedévodny. V zmysle ust. § 164 CSP preruSenie konania sidom je odévodnené v konaniach, v ktorych
vysledok iného zacatého konania méze relevantne ovplyvnit vysledok iného konania. Tento zaver sa
uplatni predovSetkym v pripade, ak takéto konanie vecne, resp. skutkovo suvisi s tymto konanim,
pripadne méze vyznamne ovplyvnit’ jeho vysledok, ked je vhodné vyc¢kat na vysledok tohto dalSieho
konania tak, aby sa sud vlastnym predbeZznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia vinom konani, nedostal
do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pokial by aj Zalobca nebol povinny platit zmluvnu pokutu,
tento zaver nema ziaden vplyv na posudenie sporu sp.zn. 20C/87/2006, kde predmetom sporu je narok
na nahradu Skody voc&i spravcovi. KedZe takyto dévod na prerusenie konania sud nevzhliadol a Zalobca
tiez neuviedol, pre€o toto rozhodnutie méze relevantne ovplyvnit vysledok v spore sp.zn. 20C/87/2006,
sud navrh na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V, zamietol.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v spore netspesny, Zalovany bol v spore
plne Uspesny, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnil a podla spisu mu Ziadne trovy konania
nevznikli. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice | pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§357 pism. c), m) a n) CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



