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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny liginovej v sporovej veci Zalobcu: C. Z., O.. X.X.XXXX, V. V. X, XXX
XX P. zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 7Csp/138/2018-215 z 1.6.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.332,40 eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 4.8.2018 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 24.5.2011 bola medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom podpisana zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bola Zalobcovi
poskytnutéa Ciastka vo vyske 1.500,- eur so splatnostou 42 mesiacov, priemerna RPMN predstavovala
46,56 %, urokova sadzba 70,01 % a predpokladana RPMN bola 63,32 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu predstavovala 76,21 %. V bode 6 udajov o schvalenom revolvingovom Gvere sa zalobcovi
poskytol uver vo vySke 1.500,- eur pri roCnej urokovej sadzbe 76,20 % a predpokladand RPMN
predstavuje 70,01 %.

3. Z karty klienta (€.I. 16 sudneho spisu) mal sud za preukdzané, Ze istinu poskytnutého Uveru bola
zo strany Zalobcu Zalovanému zaplatena dfia 19.10.2012 v celkovej vySke 1.285,92 eur. Za obdobie
od 19.10.2012 do 19.3.2014 tak Zzalobca poukazal Zalovanému celkovo 17 platieb v sume 80,37 eur,
spolu 1.366,29 eur. Dalej dfia 10.4.2014 zaplatil sumu 80,37 eur, 9.5.2014 80,37 eur, 27.6.2014 80,37
eur, 29.7.2014 80,37 eur, 27.8.2014 sumu 80,37 eur, 10.10.2014 sumu 80,37 eur, 13.10.2014 80,37
eur, 28.10.2014 sumu 80,37 eur, 24.11.2014 80,37 eur, 12.12.2014 80,37 eur a dfia 29.12.2014 zaplatil
Zalobca Zalovanému sumu 160,74 eur, spolu 964,44 eur (10 krat 80,37 + 1 krat 160,74 eur). Celkovo tak
Zalobca poukazal Zalovanému platby vo vyske 2.332,40 eur (1.366,29 + 964,44 eur). Istina poskytnutého
uveru bola zo strany Zalobcu zaplatena Zalovanému platbou dfia 19.10.2012 v celkovej vySke 1.285,92
eur oproti vySke poskytnutého uveru 1.284,25 eur. Tam vznikol preplatok v sume 1,67 eur. Nad rdmec



poskytnutého Uveru tak Zalobca Zalovanému poukéazal platby vo vySke 2.332,40 eur (1366,29 + 964,44
+1,67). Bezdbvodné obohatenie vo vyske 2.332,40 eur tak pozadoval vydat.

4. Sud preskumal jednotlivé nalezitosti v zmluve o Uvere, €i tato zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Ako prvou néleZitostou sa sud zapodieval
adresou predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2
pismeno c) Zakona o spotrebitelskom Uvere. Sud sa s touto argumentaciou zalobcu nestotozfiuje. Sud je
toho nazoru, Ze adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost sa
tyka len viazanych uverov, teda tych, ktoré su uréené na financovanie kupy hnutelnej veci, zaplatenia za
tovar alebo poskytnutia sluzby. Tento zaver vyplyva predovdetkym z posudenia toho, aké slovné spojenie
alebo terminy Zakon &. 129/2010 Z.z. pouZziva na oznac&enie subjektov, ktoré sa priamo alebo nepriamo
dostavaju do zmluvného uverového vztahu so spotrebitefom. Z uvedeného vyplyva, Ze adresa predajcu
sa tyka len pripadu, kedy ide o viazany spotrebitel'sky Gver, a to pripad Uveru poskytnutého podfa zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nebol, a preto tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve chyba nélezitost
podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona Cislo 129/2010 Z.z. neobstoji.

5. Ako druhy nedostatok naleZitosti v zmluve o Uvere Zalobca uviedol dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere. S touto argumentaciou sa sud v celom rozsahu stotozriuje. V bode 5 udajov
0 pozadovanom revolvingovom uvere na zédklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia 24.5.2011 je
uvedena splatnost Uveru 42/19 mesacna splatka. Podla nazoru sudu tam absentuje Udaj podla § 9 ods.
2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
¢o spbsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy. Ak zakonodarca v tychto zakonnych ustanoveniach uviedol dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, mal na mysli
matematicky datumovo uvedenie presného dfia, mesiaca a roka, kedy spotrebitel ma splatit’ veritelovi
uver.

6. Obdobne je sud toho nazoru, Ze v zmluve absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., a to vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V
ramci udajov o pozadovanom, ako aj udajov o schvalenom revolvingovom Uvere tato naleZitost uvedena
nie je. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu
v PreSove spisova znacka 7Co/144/2019-180 zo diia 28.5.2020, kde odvolaci sud uviedol, Ze pokial
ide o predpoklady vypoc¢tu RPMN, ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, ako inak
by spotrebitel mohol preverit spravnost’ takéhoto vypoétu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela
oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol
posudit’ spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Odvolaci sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dha
20. septembra 2018 vydaného vo veci C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2
Smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere jednak
neuvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto ro€ne;j
percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu
a jednak neuvadza urokovu sadzbu, tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého
vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov uveru
vypracovand jasne a zrozumitefne v zmysle uvedeného ustanovenia. Sudny dvor v tejto suvislosti dodal,
Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat' situacia, ked zmluva obsahuje
iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie
tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat za takého, ktory pri uzatvoreni
zmluvy pozna vSetky podmienky buduceho plnenia uzatvorenej zmluvy a v dosledku toho za takého,
ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.

7. Zaroven sud poukazuje na nespravne udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, ktoré su uvedené
v bode 5 Ziadosti, kde je predpokladana RPMN uUveru za poskytnutie revolvingu 63,32 %, pricom v bode
6 udajov o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedena predpokladand RPMN na aver po poskytnuti
revolvingu 70,01 %, tieto udaje v Casti poZadovaného a schvéleného uveru sa tak nestotoZfuju. Sud
tak méze konstatovat’ absenciu tejto nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych



uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, €im nastava dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) a
pism. b) zadkona €islo 129/2010 Z.z. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelsky Uveroch sa
spotrebitelsky poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov, a to v neprospech spotrebitela.

8. Rovnako, aj keby sud neprijal tento pravny nazor, poukazuje na vysku ro¢nej irokovej sadzby 70,01 %
v zmluve o Uvere, ktoru v sulade s § 39 Obcianskeho zdkonnika povazZuje za rozpornu s dobrymi mravmi
a teda v tejto Casti neplatnu. Priemerna urokova miera z uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov v maji 2011 bola vo
vyske 9,74 % ro€ne. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere je viac ako 7-
nasobne vyssi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté aroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ase uzatvorenia zmluvy
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 1Mcdo/1/2009 zo dria 31.7.2009).

9. Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.284,25 eur, napriek skutoénosti, Ze mu bola schvalena
vy$ka Gveru 1.500,- eur. Zalovanému zaplatil Zalobca sumu 3.616,65 eur. Z dévodu konstatovania sudu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru tak na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 2.332,40 eur. Sud tak prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru, na zaklade
ktorého vzniklo Zzalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

10. V spore v8ak Zalovany vzniesol namietku premli&ania, ktorou sa bolo potrebné zaoberat.

11. V zmysle Uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 1C0/43/2019-169 zo diia 19.12.2019 odvolaci
sud konstatoval, Ze z hladiska behu subjektivnej dvojroénej premiCacej lehoty ma sud vychadzat z
Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky spisova znadka Il. US 2460/2017 zo dfia 19. marca 2018,
ako aj Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 430/2018 a treba urgit zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu ziskania realnych
vedomosti Zalobcu o vSetkych skutkovych okolnostiach, ktoré su predpokladom pre zaver o vzniku
bezdbvodného obohatenia na jeho ukor, o v prejednavanej veci smeruje ku konzultacii Zalobcu v
ZdruZeni na ochranu spotrebitefa HOOS tak, ako je to zistené. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 1.6.2018 vyplyva, Ze dia 28.5.2018 im Zalobca predlozil zmluvu
o revolvingovom uvere, pricom bol upovedomeny, Ze tdto zmluva obsahuje nedostatok nalezitosti.
Zaroven zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, je ju potrebné povazovat za uver bezuroény
a bez poplatkov, a preto Zalobcovi vznikol nérok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola
podana zalobcom na sud dfia 6.7.2018 s poukazom na prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS zo dfia 1.6.2018 a nazoru vyplyvajuceho z rozhodnutia odvolacieho sudu ma tak
sud za to a mbézZe kons&tatovat, Ze Zaloba bola podana v rdmci dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby.
Istina Uveru bola Zalobcom zaplatena driom 19.10.2012 v celkovej vyske 1.285,92 eur. DalSie platby
poukéazal Zalobca Zalovanému za obdobie od 19.11.2012 do 19.3.2014 a dalSie platby od 10.42014 do
29.12.2014.

12. Urok, ktory je uvedeny v zmluve o revolvingovom Gvere 7-nasobne prevySuje priemerné urokové
sadzby danych Uverov. S poukazom na nedostatky, ktoré si uvedené v zmluve o Uvere zhodnotiac vietky
skutkové okolnosti tohto pripadu je sud toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ 10-ro¢nu
premli€aciu dobu, ktora spoCiva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o
ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezddvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by
sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat. Prijatim platby tvoriacej
bezdbvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho
konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik
ako profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si ju nechal.
K aplikacii objektivnej 10-ro€nej premlacej doby na posudzovanie premi€ania vydania bezdévodného
obohatenia v spotrebitel'skych veciach sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
1Co0/14/2017 zo dna 28.6.2017, 2Co0/193/2016 zo dna 24.6.2020, 3Co/85/2017 zo dra 3.10.2017,
19C0/67/2017 zo dha 31.8.2017, 24Co0/25/2017 zo dhia 30.1.2018. Objektivna 10-ro€na premléacia
doba na premli€anie bezdévodného obohatenia podla nazoru sudu zacina plynut prijatim kazdej takto
nedbévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je vylu¢ené podfa nazoru
sudu, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby



nad spotrebitefovi poskytnutl sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezdroénych a
bezpoplatkovych Uveroch. Nemo6zZu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na
ukor Zalobcu obohatil umyselne, a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivnu premli€aciu dobu, je to sam veritel, ktory pripravuje
takéto neplatné Gverové zmluvy alebo bezuroéné a bezpoplatkové avery. Urok, ktory je uvedeny v
tychto zmluvach hrani¢i podfa nazoru sudu s UZerou a tej sa mozno dopustit’ iba imyselne. Rovnako
umysel veritela bezddvodne sa na ukor spotrebitela obohatit prijatim platieb od spotrebitela po splateni
spotrebitelovi poskytnutej sumy je prijimanim takychto platieb po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked
uz veritelovi je znama judikatura sudov veduca k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti
spotrebitelskych zmlav. Sud s poukazom na osobitné okolnosti tohto pripadu a najma urok, ktory
povazoval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktory Zalovany ako veritel uviedol v spotrebitelskej
zmluve, mal za to, Ze je dévodné v tomto pripade aplikovat 10-ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu. S
poukazom na platby Zalobcu od 19.10.2012 az do 29.12.2014, ked preplacal dany Uver nad ramec
poskytnutej istiny je jeho Zalobny navrh o vydanie bezdévodného obohatenia doruéeny sudu v ramci
10-ro¢nej objektivnej premli€acej doby.

13. Sud tak zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie v celkovej vyske 2.332,40 eur aj spolu s urokom z omesSkania, ktory sud
Zalobcovi priznal v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonni, a to defi nasledujuci
po doruceni zaloby Zalovanému.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

15. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

16. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.].
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
rozhodnutia vo veci.

17. Poukazal na to, Ze zavery sudu o aplikacii 10-ro¢nej objektivnej premi€acej lehoty nemaju oporu v
Ziadnom vykonanom dékaze a odporuju skuto&nostiam, na zaklade ktorych Zalovany rozhodne nemohol
konat s umyslom ziskat obohatenie. Sid nezohladnil pravnu Upravu, ktorou sa upravila maximalna
vySka odplaty za spotrebitelské uvery v €ase, ked doslo k uzavretiu zmluvného vztahu medzi sporovymi
stranami. Ak tato Uprava pripustala vySku odplaty rovnako ako je uvedena v zmluve, potom na strane
Zalovaného nie je dany umysel pravnu Upravu porusit a ziskat bezdévodné obohatenie.

18. VySka odplaty za uver bola ur€ena v sulade s § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika a neprevySovala
podstatne odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Zakonodarca reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym uverom a nie iba jednu
zlozku, t.j. roénu urokovu sadzbu Gveru. Finanénym trhom sa rozumie sustava subjektov finanéného trhu,
jeho nastrojov a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide
o nepriame, sprostredkované financie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov. V zakone
bolo vyslovne urené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ do Uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spdsob a miera zabezpedenia zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
to vSak nereSpektuje, a taktiez ani aplikaciu nim ozna¢eného ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika. Porovnavanie s udajmi bank je nespravne, pretoze banka si svoj zisk u&tovala v danom
obdobi aj za vedenie uverového uétu, spracovanie platieb a podobne, &iZze urok nebol pre fiu jediny
vynos za pozi¢anie pefiazi.

19. Zalovany vychadzal z vy$sie uvedenej pravnej Upravy a v rozsudku sud neuviedol Ziadne skuto&nosti
o porudeni tejto pravnej Upravy zo strany Zalovaného. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze
na zaklade vysky urokovej sadzby sa da usudzovat umysel Zalovaného ziskat obohatenie, potom
treba vyrieSit' otazku, ¢i dodlo k poruseniu § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika upravujucu maximalne



pripustnu vysSku odplaty. Sud v8ak takyto zaver neprijal, a preto je udajny umysel ziskat bezdévodné
obohatenie neopodstatneny a nedévodny.

20. Sud nevyhodnotil to, Ze Zalobcovi ako diznikovi bola uloZena povinnost plnit formou pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory nebol zruSeny a napadnuty Zalobou o zruSenie na sude. Postup Zalobcu
a podanie Zaloby za situacie, kedy je tu pravoplatné rozhodnutie, ktoré je pre zalobcu zavazné, je
obchadzanim pravnej upravy. V konani nebolo preukdzané, Zze pravoplatne ulozena povinnost' bola
splnena vo va¢som rozsahu, ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku.

21. Nemozno suhlasit s tym, Ze sa sud prvej inStancie odvolava na potvrdenie Zdruzenia HOOS
z 1.6.2018, a takato listina nikdy Zalovanému nebola dorudena. Toto zdruzenie nie je subjektom
evidovanym v zozname obdianskych zdruZeni pésobiacich v oblasti ochrany spotrebitela (evidovanych
Ministerstvom hospodarstva SR) a ani subjektom, ktory by bol opravneny vydat' verejné listiny alebo
listiny o skutoCnostiach porovnatelne ako notar. PredloZzena listina z 1.6.2018 preto nemé& Ziadnu
dbkaznu hodnotu. Posudenie namietky premli€ania vo vztahu k subjektivnej premli€acej dobe je zloZzené
na postupe, ktorym bola Zalovanému odfatd moznost konat' pred sudom a obsah danej listiny nebol
v konani preukézany.

22. Nemozno suhlasit’ so zaverom, Ze uverova zmluva neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti iveru a
o uvedeni predpokladov na vypocet RPMN.

23. Zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine
oznalenej ako Ziadost o poskytnutie Uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a prilohy tvoriace sucast’ zmluvy, kam
patri aj oznamenie veritefa o schvaleni uveru. Nemozno suhlasit so zaverom sudu, Ze oznamenie
veritela o schvaleni Uveru nie je su€astou zmluvy, pretoze z rozsudku nevyplyva Ziadny relevantny dévod
pre takyto zaver. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru je riadnou su€astou zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti z neho vyplyva. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej
unie vo veci C-42/15 vyplyva, Ze Cl. 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES z 23.4.2008 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale véetky naleZitosti uvedené v Cl. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne, alebo na inom trvalom nosici.

24. Nemozno suhlasit so zaverom, podfa ktorého by neuvedenie konecnej splatnosti Uveru malo byt
dbévodom pre bezurocnost.

25. Nalezitost konecnej splatnosti Uveru nepoznd unijné pravo, €o viedlo k zmene zdkona ¢€. 129/2010
Z.z., atato nalezitost bola z ddvodu dodrziavania Unijného prava vylu€ena zo zakona, ¢o sa stalo novelou
€. 279/2017 Z.z.

26. Treba tieZ poukézat na to, Ze zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze s ucinnostou od 1.5.2018 slova - ,a terminy splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov“ sa nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ a uvadzanie kone¢nej splatnosti
sa vypustilo. Stalo sa tak z dévodu vysSie uvedeného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Z tohto
rozhodnutia taktiez vyplynulo, Ze uvedené ustanovenie Cl. 10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES by sa
nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovili povinnost
zahrnat do zmluvy o Gvere iné naleZitosti neZ tie, ktoré vymenuva Cl. 10 ods. 2 tejto Smernice.

27. Nemozno suhlasit so zaverom sudu, Zze nedoSlo k uvedeniu vdetkych predpokladov pouzitych na
uréenie RPMN.

28. VSetky udaje potrebné pre vypoclet podfa vzorca uréeného zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. su uvedené
na licnej strane dokumentu oznadeného ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru - zmluva o
revolvingovom Uvere, kde sa nachadzaju udaje potrebné pre vypocet RPMN spdsobom - vzorcom
vyplyvajucim zo zakona. Samotny sud v rozsudku neuvadza, ako by dané udaje mali byt uvedené.
Zalovany v zmluvach uviedol véetky predpoklady pre vyposet RPMN, pri¢om z &l. 3 ods. 3.1 zmluvnych
dojednani kazdej uverovej zmluvy vyplyva, Zze celkova vysSka uveru bude diZznikovi oznamena v
oznameni podla €l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere. Celkova vyska uveru je spolu s arokmi



splatna v pravidelnych splatkach vo vyske a €asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.
Roéna percentualna miera nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla Prilohy €. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o revolvingovom uvere, vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania. Preto
k vzniku bezdévodného obohatenia nedoslo.

29. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

30. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

31. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

32. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach
sudu prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, nemozno mat’ pochybnosti
0 spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej indtancie a nebola zistena vada
konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

33. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

34. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

38. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

40. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

41. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych



zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

42. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

43. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

46. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov U&innému ku diu 24.5.2011 (dalej len zdkon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

47. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

49. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

50. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade zmluvy z 24.5.2011 pod &.
8500004502 bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur so splatnostou 42 mesiacov, s
priemernou RPMN vo vyske 45,56 eur, urokovou sadzbou 71,01 % a predpokladanou RPMN 62,32 %,
pricom ro€na urokova sadzba revolvingu predstavovala 76,21 %.

51. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti vyplyvajiuce zo
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskych uveroch v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona &. 129/2010 Z.z. (ZoSU). Treba totiZ rozliSovat medzi
terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a dalSou nalezitostou, ktorou je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora v zmluve uvedena nie je.



52. Spravne konstatuje sud prvej indtancie, Ze v zmluve chyba naleZitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et roénej percentualnej miery
nakladov. Po preskimani predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nemozno suhlasit s odvolacimi
namietkami zalovaného tykajucimi sa toho, Ze na licnej strane predmetnej zmluvy sa vsetky udaje
pouzité pre vypoet RPMN nachadzaju. Zakon totiz vyzadoval (v zneni platnom v &ase uzatvarania
predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere), aby uvedenie vietkych predpokladov pre vypocet RPMN
bolo nalezitostou zmluvy, ktora je preskimatelna a pre spotrebitela zrozumitelna tak, aby mohol si urobit’
zaver o tom, aké predpoklady boli pre vypocet RPMN pouzité. Za tychto okolnosti nemozno suhlasit’ s
tym, Ze za uvedenie vSetkych predpokladov pre vypo&et RPMN mozZno povazovat Udaje nachadzajuce
sa na prednej strane zmluvy Specifikujucu dohodnuta iastku Uveru - uverovy limit, mesaénu splatku,
celkovu ¢iastku, ktoru musi diznik zaplatit a udaje o predpokladanej RPMN, roénej urokovej sadzbe
uveru a priemernej RPMN. Treba tiez zdéraznit, Ze z prilohy €. 3 i z prilohy €. 4 k zakonu €. 129/2010 Z.z.
v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré sa tykaju
Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitefskom Uvere a eurépskych informacii o spotrebitefskom
uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani a konverzie dlhu, nepochybne vyplyva, Zze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere maju byt uvedené vSetky predpoklady pre vypocet RPMN.

53. V tejto prilohe sa nachadza konkrétny vzorec vypoltu RPMN (ktory v predmetnej zmluve o
revolvingovom uUvere uvedeny nie je) a vysvetlenie vyznamu symbolov, ktoré su vo vzorci pouZité
(napriklad Cislo posledného Cerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a v zlomkoch roka
medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujiuceho Cerpania, Cislo poslednej splatky
alebo platby poplatkov a podobne), pri¢om tieto nalezitosti v zmluve uvedené nie su. Odhliadnuc od tejto
okolnosti zakonodarca pod pojmom potreby uvedenia vietkych predpokladov potrebnych pre vypocet
RPMN mal na mysli osobitni €ast zmluvy, v ktorej by sa zrozumitefnym a prehladnym spdsobom
(pre spotrebitela) tieto predpoklady uviedli tak, aby spotrebitel mohol byt aj so zretefom na priemerné
schopnosti v zakladnych veciach tykajucich sa RPMN zorientovany. Tento predpoklad v3ak uvedena
zmluva o revolvingovom Uvere nespinia.

54. Za tychto okolnosti su spravne zistenia sudu prvej inStancie, Zze v dbsledku absencie tychto
zakonnych poziadaviek na zmluvu o predmetnom revolvingovom tvere (v zmysle § 9 ods. 2 pism.f)a v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) treba predmetny Uver povaZovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

55. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal aj s otazkou premi€ania, ktoru namietal Zalovany v
priebehu konania a spravne ustélil, Ze subjektivna 2-ro€na premi€acia lehota, v ramci ktorej bolo
potrebné naroky uplatiiované v tomto konani uplatnit realne na sude, bola dodrzana a treba ju pocitat
od 28.5.2018, kedy bola vykonana konzultacia Zalobcu v ZdruZeni na ochranu obana spotrebitela
HOQOS, kde mu bolo vysvetlené, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti.
Zaloba bola podana 6.7.2018, a preto mozno konétatovat, Ze bola podana v zakonom stanovenej 2-
ro¢nej subjektivnej premliCacej lehote. V tomto smere nie su podstatné odvolacie namietky zalovaného
spoCivajuce v tom, Ze potvrdenie vydané Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z
1.6.2018 tykajuce sa konzultacie z 28.5.2018 nie je verejnou listinou, a Ze toto obCianske zdruzenie
nie je zapisané v zozname zdruZeni na ochranu spotrebitela vedenom Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky. Tato listina z 1.6.2018 potvrdzuje len okolnost, Ze k tejto konzultacii a pouceniu
Zalobcu zo strany tohto zdruZenia, ktoré v danom Case redlne existovalo, skuto¢ne doslo, ¢o je dékazom,
na ktorom moZzno zalozit zistenie (v zmysle vy3Sie uvedeného), kedy zadala Zalobcovi plynut subjektivna
2-ro€na preml&acia lehota na podanie Zaloby v tejto veci.

56. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal aj s otazkou objektivnej premiCacej lehoty, ktort odvodil
od okolnosti, Ze k bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného doSlo umyselne, a preto je potrebné
aplikovat' 10-ro¢nu preml€aciu lehotu. V zasade totiz mozno konstatovat, Ze Zalovany ako subjekt
poskytujuci predmetné spotrebitelské uvery, musel si byt vedomy absentujucich naleZitosti v zmluve a
ddsledkov, ktoré tato absencia ma v rovine posudzovania uveru ako bezuro€ny a bezpoplatkovy.

57. V tomto smere nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalovaného spo ivajuce v tom, Ze v
dbsledku novely Zakona o spotrebitelskych uveroch vykonanej zdkonom €. 279/2017 z 12.10.2017
doslo k niektorym modifikaciam naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako to uvadza Zalovany
v odvolani. Je totiz potrebné vychadzat zo znenia zakonnej Upravy, ktora platila k 24.5.2011, teda k



momentu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere, priCom zakon vyzadoval naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 tak, ako to analyzoval aj sud prvej intancie.

58. Takéto jasné poruSenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno hodnotit’ inak, ako umysel
Zalovaného porusit zakon a v tomto zmysle ide aj o Umysel ziskat bezd6vodné obohatenia, a to
pri najmendom v rovine nepriameho umyslu. Preto su Uvahy sudu prvej inStancie o aplikovatelnosti
desatrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci
spravne.

59. Pravnu prax vSak zasadne ovplyvnilo rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
18.10.2018 &.k. 1Cdo 238/2017, podla ktorého nie veritel ma dbkazné bremeno dokazat svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel méa povinnost dokazat vedomostnu a vélovu zloZku umyselného konania
na strane firmy. A v pripade, Ze spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojro¢na premli&acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva. Najvyssi sud pritom
pouzil analdgiu z trestného prava.

60. Z tohto rozhodnutia najvys$Sieho sudu vyplyva, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbéloviu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i je potrebné
aplikovat’ 3-roénu alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom
rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava, napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako
pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z &asového hladiska, kedy k obohateniu
realne doSlo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku
skimaniu zavinenia veritela, pricom doékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, ze
v Case kedy doSlo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

61. V tomto smere vznikaju uvahy o kolizii takéhoto postupu s principom efektivity anijného prava. Je
totiz problematické, aby spotrebitel preukazal firme jej vedomost o poruSovani pravidiel a tieZ preukazat
uzrozumenie (vedomost) na strane oséb konajucich za veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je
problematicka otazka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel Uveru pravnickou osobou, u ktorej osoby na
strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost o porusovani prava.

62. Spotrebitel by mal dokazat poskytovatelovi Uveru vedomostnu a vélovu zloZzku umyselného konania
os6b konajucich za firmu. M6ze ist najma o vedomost na strane konatelov, spolo¢nikov poskytovatel
alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho umyslu ma spotrebitel preukazat, Zze poskytovatel
vedel o poruSovani jeho prava a Ze chcel sa takto na Ukor spotrebitela obohatit. Na aplikovanie
desatrocnej premliCacej doby postacuje aj nepriamy umysel, no pri tomto zavineni spotrebitel ma
naroCnu ulohu dokazat, Ze firma vedela, Ze poruSuje pravidla financovania a Ze je pre tento pripad
uzrozumena s tym, Ze sa na ukor spotrebitefa obohacuje.

63. Obzvlast problematicky je stav, aky je aj v predmetnej veci, ked spotrebitel (zalobca) sam nemal
vedomost o existencii nespravneho postupu poskytovatela tveru.

64. V inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitela preukazat konanie na strane
dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 1Slo o pripad franciuzskych sudov, ktoré sa zaoberali
dokazovanim poruSenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol.

9. ...Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:



- jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej dOokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a ....

65. V predmetnej veci je oproti vy$Sie uvedenému pripadu daleko viac naro¢nejsie dokazat firme jej
vedomost’ a uzrozumenie o porusovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia Uveru. Spotrebitel ma podla
nazoru odvolacieho sidu moznost len poukazat na fakty, ku ktorym doSlo, no je extrémne narotné
dokazat vedomostnu a volovu zloZzku konania firmy.

66. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by
mala mat’ dékazné bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat len nedbanlivost,
aby sa aplikovala pre veritela priaznivejSia kratSia trojroéna objektivha premi€acia doba. Odhliadnuc
od tychto tvah vyplyvajicich z rozhodovania Sudneho dvora EU v prejednavanej veci treba zdéraznit,
Ze umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou nalezitych udajov o Uroeni v predmetnej zmluve
o spotrebitefskom uvere, ¢o je umyselné poruSenie Zakona o spotrebitelskych uveroch a z toho
potom vyplyva ako nutny ddsledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela aj ziskat
bezdévodné obohatenie. Preto mozno konstatovat' spravnost Uvah sudu prvej indtancie o moznosti
aplikovania desatroCnej objektivnej preml&acej lehoty v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Tym je dana zaroveri moznost a dévodnost odklonu od
vy$8ie uvedeného nazoru najvyssieho sudu v rozhodnuti 1Cdo/238/2017 (§ 220 ods. 3 CSP), aj ked v
prejednavanej veci nejde vlastne o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu, pretoze
umyselné porudenie ZoSU bolo v tomto konani zo strany Zalovaného preukazané.

67. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobe vyhovel a so zretelom na to, Ze spravny
je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

68. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



