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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne S.. D. V., J.. X XX.XXXX, byvajucej v
H., G. C.. X, zasttpenej JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Cajakova &. 5,
proti Zalovanému Mestu Kosice, so sidlom v Kosiciach, Tr. SNP &. 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
89 540,64 € s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobkyne i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 40C/24/2018-542 zo diia 18.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku, ako aj zamietavom vyroku a vo vyroku
o trovach konania.

Priznava zalobkyni proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zastavil konanie o
zaplatenie 18.361,37 € s prisluSenstvom, Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu
71.029,14 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 21.7.2018 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %.

2. Rozhodol tak o Zzalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia Zalovanej sumy a odévodnila ju tym,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov: parcela €. 4311/1 o vymere 4857 m2, parcela €. 4311/37 o
vymere 252 m2, parcela €. 4311/38 o vymere 5362 m2, parcela €. 4311/40 o vymere 2371 m2 zapisanych
na LV & XXXXX a pozemkov: parcela €. 4311/48 o vymere 836 m2, parcela ¢. 4311/50 o vymere 917
m2, parcela &. 4311/52 o vymere 94 m2, parcela &. 4311/55 o vymere 3669 m2, parcela €. 4311/56 o
vymere 51 m2, parcela €. 4311/58 o vymere 2003 m2 zapisanych na LV &. XXXXX, vSetko v katastralnom
uzemi H. - L., vo velkosti podielu 1/3 z celku, t.j. 6804 m2. Predmetné pozemky Zalovany uziva od
roku 1957, kedy zac€al na nich realizovat vysadbu verejnej zelene a dosial nedoSlo k usporiadaniu
vzajomnych vztahov a uzavretiu dohody, ktora by bliZSie upravovala podmienky nahrady za uzivanie.
V zmysle strategického dokumentu Mesta KoSice, Miestneho uzemného systému ekologickej stability
je tato lokalita $pecifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu. Zalobkyfa niekolkokrat
vyzyvala Zalovaného na usporiadanie vzajomnych vztahov, av8ak postoj Zalovaného bol odmietavy,
naposledy sa tak stalo listom zo 4.5.2016. VySku uplatnenej sumy oddvodnila znaleckym posudkom, z
ktorého vyplynula ndhrada vo vy8ke 6,58 € ro¢ne za meter Stvorcovy, ¢o za obdobie od 19.5.2016 do
20.5.2018 pri vymere 6804 m2 pripadajlcich na Zalobkyfu zodpoveda Zalovanej sume. Zalobkyna sa
domahala aj urokov z omeskania od 19.5.2016.



3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze definicia verejna zelef nehovori ni¢ o vlastnickych
vztahoch a cielom Uzemného planu nie je nijako ich obmedzovat, ale len definovat funkéné vyuZitie
uzemia. Samotnym definovanim Uzemia ako verejnej zelene nie je zriadené vecné priestranstvo a
niet dévodu na plnenie titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobkyrfia nijako nepreukazala, Ze
pozemky V jej vlastnictve su uzZivané verejnostou. Co sa tyka znaleckého posudku a vysky uplatnenej
sumy nesuhlasil s Aou a predlozil znalecky posudok, z ktorého vyplynula nahrada vo vySke 3,637 € za m2
arok a v zavere vzniesol namietku premi€ania naroku Zzalobkyne za obdobie od 19.5.2016 do 20.5.2016.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 3, § 123, § 488, § 489, § 451 ods. 1,2 a § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ale ak § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho
zé&konnika, § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. a vo veci rozhodol.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia pisomnym podanim zobrala €iasto&ne svoju Zalobu spéat v Casti nad
sumu 5,234 € za m2 za rok, ¢o odévodnila zavermi konania, sud podla § 144, § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (CSP) v tejto Easti konanie zastavil.

6. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby Zalobkyne na pojednavani dfia 18.12.2019 Zalobkyfia poZzadovala
Uhradu sumy 71.224,27 € s urokom z omeSkania od 19.5.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a sud zmenu Zaloby v uvedenom zneni pripustil. Zalobkyha Ziadala Urok z
omeskania od dorugenia vyzvy Zalovanému, na zaklade ktorej ho vyzvala na uzavretie najomnej zmluvy
(vyzva zo dia 4.5.2016), avSak Zalovany uviedol, Ze s platenim sa mohol dostat do ome&kania az
doru¢enim Zaloby a t4 mu bola doru¢ena 19.7.2018, bol povinny pinit 20.7.2018 a do omeskania sa
mohol dostat az 21.7.2018. Opatovne vzniesol namietku preml¢ania Casti naroku.

7. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze Zalobkyna je skuto&ne podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti vo velkosti 1/3 z celku, t.j. po prepoéte vymery 6804 m2. Predmetné
pozemky su uzivané ako pozemky, na ktorych je okrasna zahrada, ulicna a sidliskova zelen, park a
ina funk&na zelen a lesny pozemok na rekreaéné a polovnicke vyuZzivanie. Sud prvej indtancie dospel
napokon pri posudeni charakteru pozemkov a ich vyuZivani k zaveru, Ze skuto€ne zalovany sa na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohatil a toto obohatenie je povinny vydat. Zalovany totiz vylugil Zalobkyfiu z
brania uZitkov z jej patriaceho vlastnickeho podielu k tymto nehnutefnostiam a neprejavil napriek vyzve
Zalobkyne opravdivy zaujem o riadne usporiadanie vztahov, preto Zalobkyni patri primerana nahrada
za uZzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. V suvislosti so spornou otazkou, ¢i predmetné pozemky
su verejnou zelefiou a verejnym priestranstvom a ¢&i Zalobkyfha ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia poukazal sud aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo/52/2009, tykajuci sa
uzivania takéhoto priestranstva, ako aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudu. Poukazal aj na rozhodnutie
Zalovaného so zachovanim borovicového haja ako biocentra v § 3 bod 3 v3eobecne zavazného
nariadenia Zalovaného €. 25 o miestnom Uzemnom systéme ekologickej stability, ktory bol schvéleny
uznesenim Mestského zastupitelstva pod &€. 811/2013.

8. Pokial ide o vySku samotnej finanénej nahrady za bezdbévodné obohatenie sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze v priebehu konania boli predlozené viaceré znalecké posudky, avdak vzhladom na
vyvoj konania i postoj sporovych stran, ale aj zname rozhodnutia v obdobnych veciach (tych istych
ucastnikov tych istych nehnutefnosti, avSak za iné obdobie) vychadzal zo znaleckého posudku F.. Z. X.
(€. 14/2016), kde bolo stanovené najomné konkrétne za pozemky, ktorych spoluvlastni¢kou je Zalobkyha
vo vySke 5,234 €/m2 a rok.

9. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania za dva dni z poZzadovaného obdobia (19.5.2016,
20.5.2016), kedZe zaloba bola doru€ena sudu az 21.5.2018, sud prvej inStancie tuto namietku
preml&ania zohladnil a priznal Zalobkyni nahradu za obdobie od 21.5.2016 do 20.5.2018.

10. Aplikujuc ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni aj
urok z omeskania od 21.7.2018 do zaplatenia, vSetko s lehotou plnenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP. Za vyzvu na zaplatenie bezdévodného obohatenia sud povazoval
Zalobu, ktora bola Zalovanému doruena 19.7.2018, a nie vyzvu na Uhradu najomného za roky 2014 az
2016 spolu s navrhom na uzavretie najomnej zmluvy - vyzva zo dfia 4.5.2016.



11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na &iasto¢né
spatvzatie Zaloby Zalobkyriou, tykajuce sa uplatneného penazného néroku v Casti 18.316,37 € s
prislusenstvom a Ciasto€ného neuspechu zalobkyne v spore priznal Zalobkyni narok na nahradu konania
v rozsahu 58%.

12. V zakonnej lehote Zalobkyha zaslala sudu odvolanie s tym, Ze sa odvolava proti druhému vyroku
rozsudku, ¢o do vySke 195,13 € s prisluSenstvom, z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/
CSP. Namietala zaver sudu prvej inStancie, ked povaZoval narok za dva dni preml¢any, nakolko bola
Zaloba doru¢ena sudu 21.5.2018 a poukazal pritom na ust. § 107 ods. 2 OZ o Umyselnom bezdévodnom
obohateni a desatroénej premidacej lehote. Zalovany uz rozsudkom Okresného sudu Kosice I
16C/52/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6 Co/110/2019 zo dna 17.9.2019
vedel, Ze je pravoplatne rozhodnuté, Ze sa na predmetnych pozemkoch bezdévodne obohacuije, je to
teda prejudikovana vec a konanie Zalovaného, ked neplatil ani za dalSie obdobie finanénu nahradu
Zalobkyni, je umyselné Okrem toho, pokial ide o lokalitu borovicového hjja, je to predmetom aj inych
konani od roku 2007, teda viac ako 12 rokov, ide o pravoplatné rozsudky, kde Zalovany bol na plnenie
zaviazany. V bode 37. odbévodnenia rozsudku za den vyzvy sud prvej indtancie povazoval doru¢enu
Zalobu Zalobkyne Zalovanému a nie vyzvu na uhradu ngjomného titulom bezdévodného obohatenia zo
dna 4.5.2016 , kde taktiez pochybil. PovaZoval za nelogické konanie opakovane vyzyvat Zalovaného na
vydanie bezdbvodného obohatenia aj s poukazom, Ze proti Zalovanému bolo pravoplatne rozhodnuté v
rovnakej veci. Opakovana vyzva podla neho uz nie je potrebna a nie je Ziaden dévod toto spochybriovat.
Navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi celkovo sumu 71.224,27 € s prisluSenstvom, t. . s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 19.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku alebo aby rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V zakonnej lehote podal odvolanie proti Il. vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o trovach konania
odvolanie aj Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a zalobkyhu zaviaze na nahradu trov celého konania. Podla jeho nazoru zakladnym predpokladom
vznikom bezdbévodného obohatenia v predmetnej veci existencie a verejného priestranstva, pri¢om
pojem verejné priestranstvo je v podmienkach slovenského pravneho poriadku definované zdkonom
NS SR ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady ako ,verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce”. Tato definicia ma sluzit
podfa tohto zakona len na ucel tohto zdkona, o pri obmedzenej moznosti vyuzitia analdgie iuris v
oblasti verejného prava znamena nemoznost aplikacie tohto ustanovenia na posudenie prejednavanej
veci. Dalej poukézal na to, Ze existencia verejného priestranstva je len na pozemkoch vo vlastnictve
obce a nie sukromnych oséb. Obdobne je tomu aj v pripade zak. ¢,. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Z dévodu absencie zakonnej definicie bude uréenie toho, & sa v danom pripade jedna o
pozemok vSeobecne uzivany verejnostou ako verejné priestranstvo vychadzat zo znakov verejného
priestranstva. Nepochybnym znakom vSeobecne uzZivaného verejného priestranstva je uzivanie vopred
neobmedzenym okruhom uZivatefov na pozemkoch, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyha domaha
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu existencie hustého porastu a neupraveného terénu, sa
nenachadzaju zZiadne chodniky ani ziadne plochy vyuZivané verejnostou, napriklad na rekreaciu a
obdobné vyuZitie. Ani miestny Uzemny systém ekologickej stability, ani uzemny plan hospodarsko -
sidelnej aglomeracie KoSice neustanovuje, Ze sa ma dana lokalita vyuzivat ako verejné priestranstvo.
Opéatovne poukazal na to, Ze uzemny plan hovori, €o je to ktoré izemie vhodné, neur&uje v3ak vlastnicke
vztahy ani nestanovuje rezim a nekonkretizuje spdsob jeho vyuZitia. Ak si majitelia urcia rezim, Ze tam
pustia fudi iba v ur€itych hodin a len tych, ktori zaplatia vstupné, stale je to verejnost, ktora to bude
vyuzivat. Ak tam nepustia nikoho, stale to nie je v rozpore s izemnym planom. Uzemny plan nenariaduje
ani neumoZzniuje verejnosti, aby pozemky vo vlastnictve Zalobkyne volne uZivala a je len na nej ako s
tymito pozemkami nalozi.

14. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktora poukazala na pravoplatné rozsudky
Okresného sudu Kosice Il v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach v pocte deviatich, ktoré
rozhodovali pravoplatne v identickej veci. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pozemky Zalobkyne nie su
vyuzivané ako verejné priestranstvo, je zavadzajuce a klamlivé, pretoZze sam Zzalovany vo svojom
uzemnom plane stanovil celu lokalitu Borovicého haja ako verejnu zeleh. TaktieZ nie je pravdivé, Ze na
pozemku Zalobkyne sa nenachadzaju Ziadne chodniky ani plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu



a podobné vyuZitie prave naopak, podla interného listu Oddelenia vystavby, investicii a stavebného
uradu zo dha 14.1.2016 je zrejmé, Ze tato lokalita je vedena ako verejna zeleh na strane 2 druha
veta je totiz uvedené, Ze o danu lokalitu je zaujem zo strany rekreanych bezZcov, ale aj tzv. psi¢karov
a ma charakter rekreaCného lesa. TieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnici pozemkov
v tejto lokalite nie su nijako zo strany Zalovaného obmedzovani, pretoZe stanovenim verejnej zelene
nema Zalobkyna moznost' volne nakladat so svojim vlastnictvom, napriklad nemdze si tam postavit
dom alebo vykonat' €okolvek iné. SvedCi o tom aj odpoved Zalovaného zo dria 11.10.2018 na list
tykajuci sa moznej individualnej bytovej vystavby na danych pozemkoch, kde je odpoved jednoznacna,
Ze sa jedna o verejnu zelen, kde individualna bytova vystavba nie je mozna. Opatovne sa vratil k
posudeniu naroku na urok z omeskania s tym, Ze na dalej zotrvava na nazore, ze v zmysle ust.
§ 563 Obcianskeho zakonnika je povinny diZznik plnit, ak ho o to veritel poZiada a kedZe v tomto
pripade sa jedna o bezddvodné obohatenie a titulom ndjomného, o vyplyva aj z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v Casti G, ktora stanovuje aj
spOsob a uréenie vSeobecnej hodnoty ndjmu za pozemok. Na zaklade tejto vyhlasky jedinou opravnenou
osobou na stanovenie hodnoty najmu je znalec v odbore Stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti. Spravny je teda aj vypocet vySky bezdévodného obohatenia rovnajuci sa vySke obvyklého
najmu na danom mieste a v danom &ase za porovnatelny pozemok.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok
je v napadnutom zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

16. Zalobkyrou boli uplatnené odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spbésobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a
dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia
v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



18. Zaver sudu prvej indtancie ohfadom plynutia preml€acej doby povazuje odvolaci sud za spravny. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivna premliacia doba. Jej zacliatok je upraveny odliSne s tym, Ze
tieto dve premlCacie doby zadinaju, plynu a kondia nezavisle na sebe. Subjektivna premi€acia
doba je kratSia - dvojro€na, objektivna premliCacia doba je bud trojroéna v pripade bezddévodného
obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Ich vza'jomny” vzt'ah je taky’, z'e pokial™ skonc’i” plynutie jednej z nich a do*jde k vzneseniu na
‘mietky premic’ania, premic’ane” pra’vo nemoz no opra’vnene 'mu priznat” ( Najvyssi sud SR sp. zn.
3Cdo/169/2017). Preto aj namietky Zalobkyne ohladne 10-ro€nej objektivnej premlacej doby neobstoja.

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu nie je dévodna namietka Zalobkyne ani v suvislosti s priznanym
urokom z omeskania. V konani bola vznesena namietka premlcania naroku Zalobkyne do podania Zaloby
( t.j. ndroku nad dobu dva roky dozadu). Vyzva, o ktoru sa opiera Zalobkyra je z 4.5.2016, nemozno ju
preto povazovat za taky ukon, ktory sa viaze ako zaciatok omeskania, ked' Zaloba bola na sud podana
az 4.9.2018.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim ako
vecne spravny potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP.

21.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria podala odvolanie v nepatrnej asti uplathneného naroku,
Zalovany proti vyhovujucemu vyroku a vzal svoje odvolanie spat az po tom, €o s vyjadrenim k odvolaniu
vznikli Zalobkyni trovy konania, zavinil tak zastavenie odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



