Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/82/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019200537

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1019200537.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty
Jandkovej a &lenov senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: RuZinovsky podnik verejno - prospesnych sluzieb, a.s., so sidlom Mlynské Luhy 19, 821 05
Bratislava, ICO: 35 828 064, zastupeny AK Vasilova, s.r.0., so sidlom Bajkalska 29/C, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 800 392, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100421326/2019
zo dia 11.02.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Rozhodnutia organov verejnej spravy.

1. Danovy urad Bratislava (dalej len "spravca dane") vydal rozhodnutie &. 102107520/2018 zo dfia
23.10.2018, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. d) zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,DP") vyrubil Zalobcovi ako dariovému subjektu Urok z omeskania v sume XXX, XX eur za
neodvedenie vybranych preddavkov na dar z prijmov zo zavislej €innosti za kalendarny mesiac januar
2014 na zdanovacie obdobie 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke (dalej len prvostupriové
rozhodnutie).

2. Spravca dane svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nosti, Ze dariovy subjekt ako zamestnavatel, ktory
je platitefom dane podfa § 35 ods. 6 zakona €. 595/2003 Z. z., nezaplatil v ustanovenej vyske a v
ustanovenej lehote preddavok na dan znizend o uhrn dafiového bonusu za mesiac jul 2015 najneskor
do 17.08.2015, hoci mu tak ukladal zakon. Preddavok na daf z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske
X XXX, XX EUR uhradil az dfia 02.09.2015. Preto bolo povinnostou spravcu dane vyplyvajiucou z § 156
ods. 2 DP, vyrubit dafovému subjektu urok z omeskania.

3. Spravca dane v svojom prvostupfiovom rozhodnuti uviedol vypoc&et Uroku z omeSkania s tym,
Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 18.08.2015, t.j. ku dfiu omeskania
predstavovala 0,05 % a vzhfadom k tomu, Ze Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky nedosiahol 15%, pri vypoéte pouZil ro&nu urokovu sadzbu 15%.



4. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné riaditelstvo
SR rozhodnutim &. 100421326/2019 zo dfia 11.02.2019 tak, ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze podfa jeho zisteni spravca dane ku diu
povolenia reStrukturalizacie na osobnom uc&te danového subjektu neevidoval iné danové nedoplatky,
nez prihlasil do restrukturalizaéného konania. Zalovany zdéraznil, Ze dafiové konanie je definované ako
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafovych subjektoch, jednotlivé sankéné
postihy a podmienky ich uplatnenia su stanovené v § 154, § 155, § 155a a § 156 DP, pricom v
procese spravy dani je vyrubovanie povinnosti procesny institut. Za€atim restrukturalizaéného konania
ani povolenim restrukturalizacie a ani skonéenim restrukturalizacie sa darfiové konanie neprerusuje.
Ak nastanu zakonné dovody, je spravca dane povinny vyrubit Urok z omeskania, pricom ukladat
povinnosti alebo priznavat prava v zmysle DP je podla § 63 ods. 1 mozné len rozhodnutim, ktoré
musi byt doru€ené podfa tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na urok z omeskania
spravcovi dane nevznika priamo zo zakona, ale az porusenim zakonnych povinnosti dariového subjektu
a az poruSenim povinnosti spravcovi dane vznika povinnost vyrubit Urok z omeskania. Na vznik
darovej pohladavky nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zakone, ale pravne vyznamnou
skuto€nostou je az pravoplatné rozhodnutie spravcu dane, preto spravca dane splnil podmienky podla §
156 DP na vyrubenie uroku z omeskania. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane dafiovu pohladavku
vzniknutd z titulu vyrubenia uroku z omeskania nemohol prihlasit do restrukturalizatného konania
skon&eného na zaklade uznesenia sudu zo dha 13.10.2017, pretoZe tato pohladavka vznikla az na
zéklade rozhodnutia spravcu dane zo dfia 23.10.2018. Zalovany ma zato, Ze spravca dane pri vydani
predmetného rozhodnutia postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

1.
Zaloba.

5. V zakonnej lehote Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 15.04.2019 sa Zalobca domaha
preskumania napadnutych rozhodnuti, ktoré Ziada zrusit’ a vratit Zalovanému na dalSie konanie. Podla
nazoru Zalobcu, napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia, su nepreskimatelné pre nezrozumi-tefnost alebo nedostatok dévodov, ¢o podla
§ 182 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) spdsobuje ich
nezakonnost.

6. Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4R/1/2017 zo dfia 23.01.2017
bolo zagaté reStrukturalizatné konanie voci Zalobcovi, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 19/2017. Nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4R/1/2017 zo dra 28.02.2017
bola povolena restrukturalizacia Zalobcu, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 45/2017 dha
06.03.2017. Okresny sud Bratislava | uznesenim pod sp.zn. 4R/1/2017 zo dnia 13.10.2017 potvrdil
reStrukturalizacny plan Zalobcu a ukondil reStrukturalizéciu. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 218/2017 dia 15.11.2017.

7. Spravca dane napadnutym rozhodnutim vyrubil Zalobcovi Urok z omeSkania za neodvedenie
preddavkov na darn z prijmov zo zavislej Cinnosti za kalendarny mesiac januar 2014 z diznej sumy
preddavku X XXX, XX eur, pricom preddavok sa stal splathym dfa 17.02.2014. V zmysle § 35 ods.
6 zdkona o dani z prijmov, splatnost preddavkov nastala, resp. preddavky sa stali splatnymi dna
17.02.2014 a splatnost’ arokov nastala dria 18.02.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost’ urokov
nastala pred datumom 31.07.2017, t.j. pred za¢atim reStrukturalizaCného konania voc€i Zalobcovi.

8. Zalobca uviedol, Ze v ramci restrukturalizacie sa dlh spolo¢nosti, resp. diznika deli na stary a na novy
dlh s tym, Ze stary dlh musi byt v zmysle § 120 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,ZKR") v reStruktu-ralizacii uplatneny prihlaskou a bude
uspokojeny na zaklade planu. Novy dih predstavuje tzv. prednostné pohladavky v zmysle § 121 ods.
2 ZKR, pricom novy dlh je diznik povinny hradit v dohodnutych lehotach splatnosti. Rozhodujucim
momentom, ku ktorému sa dlh spolo¢nosti, resp. dlZnika rozdeluje na stary dlh a novy dlh, je moment
zacatia reStrukturalizaného konania. V pripade, ak stary dlh nie je uplatneny riadne a v€as prihlaskou,
stary dlh v zmysle § 120 ods. 1 veta druhd ZKR zanika, t.j. zaniké pravo tento dlh vymahat, a to v pripade
potvrdenia reStrukturalizacného planu.



9. Zalobca je nazoru, Ze urok z omeskania, ktory spravca dane vyrubil Zalobcovi predstavuje tzv. stary
dlh Zalobcu, nakolko tento narok vznikol a jeho splatnost’ nastala pred datumom 31.07.2017, pri¢om
tento dlh spravca dane do restrukturalizacie zalobcu neprihlasil. Nakofko spravca dane svoje naroky
neprihlasil do restrukturalizécie v zmysle § 120 ods. 1 ZKR, zaniklo pravo vymahat’ tieto naroky voci
Zalobcovi, nakolko restrukturalizaény plan Zalobcu bol potvrdeny uznesenim Okresného sudu Bratislava
I sp.zn. 4R 1/2017 zo dna 13.10.2017.

10. Zalobca namieta, Ze

rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi uroky z omeskania, ktoré su nevymaha-telné v zmysle 120
ods. 1 veta druha ZKR v spojeni s § 155 ods. 2 ZKR

spravca dane nemal rozhodnutie vydat, nakolko v zmysle § 120 ods. 1veta druhd ZKR v spojeni s § 155
ods. 2 ZKR, zaniklo pravo spravcu dane, ktory riadne a v€as podla ZKR neprihlasil svoje pohladavky
voci Zalobcovi.

11. Zalobca poukazal, Ze splatnost Urokov z me$kania nastala v der nasledujuci po dni splatnosti
preddavkov, pri¢om splatnost’ urokov z omeskania nastala pred datumom 31.07.2017, t.j. pred za¢atim
restrukturalizadného konania vodi Zalobcovi. Uroky z omeskania, ktoré spravca dane vyrubil Zalobcovi,
predstavuju tzv. stary dlh zalobcu, nakolko tento narok vznikol a jeho splatnost nastala pred dfiom
31.07.2017. KedZe tento dlh spravca dane do restrukturalizacie Zalobcu neprihlasil v zmysle § 120 ods.
1 ZKR, zaniklo pravo vymahat tieto naroky voci Zalobcovi, nakolko restrukturalizacny plan zalobcu bol
potvrdeny uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4R 1/2017 zo dia 13.10.2017.

12. Zalobca namieta nespravnost napadnutého rozhodnutia, nakolko Zalovany svojim rozhodnutim
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym vyrubil Zalobcovi Uroky z omes$kania, ktoré su nevymahatelné
v zmysle § 120 ods. 1 veta druha ZKR v spojeni s § 155 ods. 2 ZKR.

13. Zalobca namieta, Ze Zalovany ako aj spravca dane nemal napadnuté rozhodnutia vydat, kedze v
zmysle § 120 ods. 1 veta druha ZKR v spojeni s § 155 ods. 2 ZKR zaniklo pravo spravcu dane, ktory
riadne a v€as podla ZKR neprihlasil svoje pohlfadavky voci Zalobcovi.

14. Zalobca uviedol, Ze Groky z omeskania predstavuju pravny inétitat, ktory je upraveny v § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, uroky z omeskania predstavuju majetkovl sankciu za
oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky, resp. zakonom stanovenu periaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit v pripade, Ze nesplni svoju povinnost ustanovent zakonom. Uroky z omeskania su
teda dennou nahradou Skody za stratu moznosti disponovat’ s dlZnou sumou preddavkov na dan, preto
pravo na ich zaplatenie vznika (a premlCuje sa) za kazdy deri omeSkania samostatne. Nakolko pravo na
zaplatenie urokov vznika za kazdy deri samostatne, Zalovany mohol za kazdy defi samostatne vyrubit
uroky z omeskania, ¢o vSak nevykonal.

15. V daldom Zalobca konStatoval, Ze preddavok sa stal splatnym dna 17.02.2014, &im Zalobcovi vznikla
povinnost’ zaplatit uroky z omeskania dfia 18.02.2014 a za kazdy nasledujuci defi omeskania mal
Zalovany pravo na uroky z omeskania v zmysle § 156 ods. 1, 2 a 5 DP a to az do 07.05.2014, kedy
Zalobca prestal byt v omeSkani. Na tomto mieste Zalobca zd6raznil, Ze reStrukturalizaény plan Zalobcu
bol potvrdeny uznesenim Okresného sudu Bratislava |, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dnia 15.11.2017 a v tento den nastali u€inky § 155 ods. 2 ZKR, t.j. zaniklo pravo veritelov (aj Zalobcu),
ktori riadne a v€as podla ZKR, neprihlasili svoje pohladavky voci diznikovi.

16. Zalobca namietal, e spravca dane vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi
predmetné uroky z omeSkania az diia 23.10.2018, t.j. po uplynuti 342 dni po tom ako, ako nastali ucinky
§ 155 ods. 2 ZKR, t. j. zaniklo pravo veritelov(aj zalobcu), ktori riadne a v€as podla ZKR neprihlasili
svoje pohladavky vocéi diZznikovi.

17. Zalobca namieta, e Zalovany pri aplikécii pravnych predpisov nepouZil spravny pravny predpis,
nakolko z odévodnenia napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, Ze by pri rozhodovani pouzil zakon ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory je v tomto pripade Specialnym predpisom (lex specialis) vo vztahu ktorémukolvek
inému pravnemu predpisu a ma prednost. Ak aj Zalovany s&asti pouzil spravny pravny predpis t.|.
DP, nespravne tento pravny predpis interpretoval a zo skutkovych zisteni a zaverov vyvodil nespravne



pravne zavery tym, Ze napriek zalobcom vznesenym namietkam dospel k zaveru, Ze nezaniklo pravo
vymahat pohladavky, o ktorych v napadnutych rozhodnutiach rozhodol.

18. V dalSom Zalobca namieta skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze v svojom odvolani namietal, Ze spravca
dane v napadnutom rozhodnuti vyrubil Zalobcovi uroky z omeskania, ktoré su nevymahatelné v zmysle
§ 120 ods. 1 veta druha ZKRv spojeni s § 155 ods. 2 ZKR, a Ze napadnuté rozhodnutie spravca dane
nemal vydat, nakolko v zmysle § 120 ods. 1 veta druha ZKR v spojeni s § 155 ods. 2 ZKR zaniklo pravo
spravcu dane, ktory riadne a v€as podla ZKR neprihlasil svoje pohladavky voci zalobcovi, sa Zalovany
v odévodneni napadnutého rozhodnutia s uvedenymi namietkami nevysporiadal. Z tohto dévodu, podla
nazoru Zalobcu, je napadnuté rozhodnutie zarovern v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP nepreskumatelné
pre jeho nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov.

[l
Vyjadrenie zalovaného.

19. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne, podanim doruéenym sudu diia 13.06.2019 s tym, Ze
rozhodnutie &. 100421326/2019 zo dra 11.02.2019, bolo vydané v sulade s platnou a u&innou
legislativou v danom &ase a navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave Zalobu ako nedévodnu podfa § 190
SSP zamietol a Zalobcovi nepriznal trovy konania.

20. Zalovany citoval ust. § 114 ods. 4 ZKR, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, uginky
zacatia reStrukturalizaného konania zanikaju zverejnenim oznamu o nadobud-nuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni re$trukturalizacného konania v Obchodnom vestniku; oznam sud zverejni v
Obchodnom vestniku bezodkladne po tom, ¢o uznesenie nadobudne pravoplatnost. Poukazal na
uznesenie vydané Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 4R/1/2017-358 zo dna 28.02.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 07.03.2017, a ktorym sud povolil reStrukturalizaciu
Zalobcu ako dlznika. Nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4R/1/2017-614
zo diia 13.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha 16.11.2017, sud potvrdil
reStrukturalizacny plan dlznika a ukongil reStrukturalizaciu diZnika.

21. S namietkou Zalobcu, Ze bolo potrebné vyrubeny Urok z omeSkania v zmysle zakona o konkurze
a reStrukturalizacii prihlasit do restrukturalizacie, Zalovany nesuhlasi. Svoj nesuhlas Zalovany oprel
o citaciu § 158 ods. 1 DP, § 2 pism. b) DP, § 2 pism. e) a f) DP s tym, Ze spravca dane ku driu
povolenia restrukturalizacie, na osobnom uc&te Zalobcu neevidoval dafiové nedoplatky, ktoré by mohol
prihlasit do restrukturalizacného konania. Darové konanie je v § 2 ods. ¢) DP definované ako konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé sankéné postihy
a podmienky ich uplatnenia su stanovené ustanoveniami §§ 154, 155, 155a a 156 DP, konkrétne
o spravnych deliktoch, pokutach, uhrnnej pokute a uroku z ome$kania. V procese spravy dani je
vyrubovanie povinny procesny institut. Za€atim restrukturalizaéného konania, ani povolenim restruktura-
lizacie, ani skonéenim redtrukturalizacie sa danové konanie neprerusuje, a ak nastant zakonné dévody,
je spravca dane povinny vyrubit irok z omeSkania.

22. DP ani zakon o konkurze a restrukturalizacii nezakladaju u€inky zakazu vyrubovania po&as procesu
reStrukturalizaného konania, reStrukturalizacie, ani po skon¢eni restruktura-lizacie a pre spravcu dane,
ak su na to zdkonné dovody, nadalej trva povinnost' vyrubovania.

23.V zmysle § 63 ods. 1 DP, ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona je mozné len
rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zédkona, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. K uroku z omeskania, ktory ma charakter sankcie, Zalovany uviedol, Ze urok z ome&kania spravca
dane vyrubi v suvislosti s pefiaznym plnenim sumy dane, t.j. za oneskorené zaplatenie dane alebo jej
zaplatenie v nespravnej vyske tak, ako to vyplyva z hmotnopravnych predpisov alebo z rozhodnutia
spravcu dane. Narok na urok z omeSkania spravcovi dane nevznika priamo zo zakona, ale az porusenim
zakonnych povinnosti dafiového subjektu, priCom pravne vyznamnou skuto¢nostou je az pravoplatné
rozhodnutie spravcu dane (podmienky podfa § 156 DP). Vzhladom na uvedené, darfiovu pohladavku
z titulu vyrubenia uroku z omeskania spravca dane nemohol prihl&sit do reStrukturalizacného konania,



skon&eného na zaklade uznesenia sudu zo dha 13.10.2017, pretoze tato pohladavka vznikla az
rozhodnutim spravcu dane zo dria 23.10.2018.

25. Zalovany osobitne posudil otdzku vzniku pohladavky uroku z omeskania, ktory spravca dane
vyrubil podla § 156 ods. 1 pism. d) DP a otazku, i spravcovi dane vznikla povinnost' prihlasit
takuto pohladavku z titulu Groku z omeskania do restrukturalizaéného konania. Zalovany vychadzal
zo znenia vysSie uvedenych relevantnych zakonnych ustanoveni a ma zato, Ze v danom pripade
nebolo mozné pohladavku spravcu dane vzniknutd z titulu vyrubenia uroku z omeskania prihlasit
do restrukturalizaného konania skoneného na zaklade uznesenia sudu zo dna 13.10.2017, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 15.11.2017, nakolko tato pohladavka vo forme uroku z
omesSkania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo diha 23.10.2018, resp. az pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

26. Zalovany poukazal na spravnost postupu spravcu dane, kedZe v preskumavanej veci ide o
nezaplatenie preddavku na daf v zdkonom ustanovenej lehote, a preto spravca dane bol povinny
postupovat podfa § 156 ods. 1 pism. d) DP, pric¢om v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol vypocet
uroku z omeskania (do dna platby). Preto namietka Zalobcu, Ze uroky z omes$kania predstavuju
pohladavku, ktora sa mala v reStrukturalizacii uplatnit’ prihlaSkou, je neopodstatnena, kedze predmetnym
rozhodnutim sa vyrubené uroky z omeskania este nestali pohfadavkou, a preto nemohla byt prihlasena
podla § 121 ods. 1 ZKR (do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie).

27. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na § 156 ods. 1 pism. d) DP, v zmysle ktorého, urok z
omeskania spravca dane vyrubi, t.j. ma povinnost vyrubit, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie
v ustanovenej lehote preddavok na daf. Ustanovenie § 156 ods. 6 pism. a) az d) DP zas urc€uje pripady,
v ktorych sa urok z omeskania nevyrubi, pri€¢om ani jeden z nich sa nevztahuje na pripad Zalobcu.

28. K namietke Zalobcu, Ze otdzku vymahatelnosti uroku z omeskania je nutné skumat v rdmci
posudzovania zakonnosti jeho vyrubenia, Zalovany nesuhlasi a ma za to, Ze spravca dane musel
postupovat podla § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 DP a urok z omeskania vyrubit. Na tomto mieste
Zalovany poukéazal na obdobny pripad, ktory v svojom rozhodnuti rieSil Najvy$si sud Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6Szf/47/2015z0 dfa 24.05.2017.

V.
Pravne posudenie.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutia
a konania, ktoré im predchadzali (§27 SSP) a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla ust. § 107 ods. 2 v spojeni
s ust. § 137 ods. 4 SSP.

30. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

31.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism.
a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu
administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.



Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V rdmci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia organu verejnej spravy
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania
pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto
zistenie sudu musi smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom verejnej spravy
je uplné a jeho postup zakonny.

33. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplinkov (dafiovy poriadok),
tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych subjektov a inych osdb, ktoré im vzniknu
v suvislosti so spravou dani.

34. Podla § 2 pism. b) zakona €. 563/2009 Z.z.), na ulely tohto zakona sa rozumie darnou dan podla
osobitnych predpisov vratane Uroku z omeskania, uroku a pokuty podfa tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného
predpisu a miestny poplatok za rozvoj podl'a osobitného predpisu.

35. Podla § 2 pism. e€) zakona €. 563/2009 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie dafiovou pohfadavkou
pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovym nedoplatkom
diZna suma dane po lehote splatnosti dane.

37. Podla § 63 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z., ukladat povinnosti alebo priznavat prava podfa tohto
zakona je mozné len rozhodnutim, ktoré musi byt dorudené podfa tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 156 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z., urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku
2, ak dafovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo
v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane,

b) preddavok na dan,

c) splatku dane,

d) vybrany preddavok na dan,

e) dan vybranu zrazkou,

f) zrazenu sumu na zabezpeclenie dane.

39. Podla § 156 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z.z., spravca dane vyrubi Urok z omeskania z dlZnej
sumy podfa odseku 1. Pri vypod&te uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v der vzniku dafiového nedoplatku alebo v defi nasledujuci po dni, v ktorom
mal byt preddavok na dari zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni aroku
z omesSkania podla odseku 9 sa pouzije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
v defl dorucenia Uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeskania sa pouZije
ro¢na urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy defi omesSkania s platbou,
zacinajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dha pouzitia
dariového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dria zacatia restrukturalizaéného
konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlzne;j
sumy do diia podania dodato&ného dariového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy
moze spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa podita najdlhsie za Styri roky omeskania
s platbou.

40. Podla § 156 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z., ak preddavok na dari z prijmov zo zavislej innosti nebol
odvedeny vo vySke alebo v lehote podla osobitného predpisu, spravca dane vyrubi Urok z omeskania
podla odseku 2 do dfia platby vratane alebo do dfia vykonania ro€ného zu&tovania, ak do tohto dha
preddavok nebol uhradeny, najneskér do lehoty na podanie dafiového priznania za zdahovacie obdobie,
na ktoré sa mali platit preddavky na dar.



41. Podla § 158 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z., daflovy nedoplatok sa na uc€ely konkurzu a
reStrukturalizécie povazuje za pohfadavku.

42. Podla § 35 ods. 6 prvej vety zadkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov,
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie preddavky na dan zniZené o uhrn dafiového bonusu
najneskér do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi k
dobru, ak spravca dane na Ziadost zamestnavatela, ktory je platitelom dane, neur¢i inak.

43. Podla § 114 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, uCinky zacatia reStrukturalizaného konania zanikaju
zverejnenim oznamu o hadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni reStrukturalizacného konania
v Obchodnom vestniku; oznam sud zverejni v Obchodnom vestniku bezodkladne po tom, o uznesenie
nadobudne pravoplatnost.

VI
Zavery spravneho sudu.

44. Ulohou spravneho sudu v prejednéavanej veci bolo preskumat zakonnost rozhodnuti Zalovaného
€.100421326/2019 zo dia 11.02.2019, ktorym potvrdil rozhodnutie Darfiového Uradu Bratislava €.
102107520/2018 zo dria 23.10.2018, ktorym Zalobcovi vyrubil podla § 156 ods. 1 pism. d) zakona
€. 563/2009 Z.z. urok z omeskania v sume XXX, XX eur za neodvedenie vybranych preddavkov na
dan z prijmov zo zavislej €innosti za kalendarny mesiac januar 2014 na zdarfiovacie obdobie 2014 v
ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

45. Primarne bolo potrebné posudit otazku vzniku pohladavky na uroku z omeskania, ktory bol Zalobcovi
vyrubeny podla § 156 ods. 1 pism. d) DP a posudit, & spravcovi dane vznikla povinnost prihlasit’ tuto
pohladavku prihlaskou do restrukturalizacného konania.

46. Spravny sud zdoraziuje skuto€nosti, ktoré mal z administrativneho spisu preukdzaneé, Ze Zalobca
si nesplnil svoju danovu povinnost stanovenu v § 35 ods. 6 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmoy,
ked ako zamestnavatel neodviedol preddavky na dan zniZzené o uhrn danového bonusu za januar 2014
najneskér do 17.02.2014. Preddavok na dar z prijmov zo zavislej innosti vo vySke X XXX, XX EUR
uhradil az dria 07.05.2014. Preto Darovy urad Bratislava, ako prislusny spravca dane vydal rozhodnutie
€. 102107525/2018 zo dfia 23.10.2018, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. d) DP vyrubil Zalobcovi urok z
omeskania v sume XXX, XX EUR za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti za kalendarny mesiac januar 2014 na zdafiovacie obdobie 2014 v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vySke. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze spravca dane vypodital urok z omeskania
do 07.05.2014, t.j. ku dnu platby. Samotné omeskanie Zalobcu s Uhradou preddavku na dan znizena o
uhrn dafového bonusu za januar 2014, v konani nebolo sporné, rovnako ani spravnost’ vypoctu vysky
uroku z omeskania vykonaného spravcom dane.

47. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k. 4R/1/2017 zo dna 23.01.2017 bolo zac&até
restrukturalizacné konanie zalobcu, ktoré bolo skoncené potvrdenim restrukturalizaéného planu zalobcu
ako dlznika, uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4R/1/2017 zo dha 13.10.2017, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 218/2017 dfia 15.11.2017. Po skoné&eni restrukturalizaného
konania spravca dane vydal diia 23.10.2018 rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi urok z ome8kania v
sume XXX, XX EUR podfla § 156 ods. 1 pism. d) DP za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z
prijmov zo zavislej €innosti za kalendarny mesiac januar 2014 v stanovenej lehote a v stanovenej vyske.

48. Namietku zalobcu, Ze pokial spravcovi dane z uvedeného titulu vznikla pohfadavka vo forme uroku z
omeskania, ide o pohladavku vzniknutu pred za¢atim reStrukturalizaného konania, ktoru bolo potrebné
prihlasit do restrukturalizaéného konania, ¢o spravca dane neurobil, preto pravo spravcu dane v zmysle
§ 120 ods. 1 vety druhej v spojeni s § 155 ods. 2 ZKR zaniklo, sud vyhodnotil ako nedévodnu.



49. Podla nazoru sudu pohladavku spravcu dane predstavujucu vyrubeny Urok z omeskania nebolo
mozné prihlasit do restrukturalizaéného konania vo veci Zalobcu ako dlznika z dévodu, Zze pohladavka
vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 23.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
14.02.2019, teda az po skonceni restrukturalizacného konania (dfia 13.10.2017). Z citovaného ust. § 156
ods. 1 pism. d) DP vyplyva, Ze urok z omeskania spravca dane vyrubi, ak dafovy subjekt nezaplati alebo
neodvedie vybrany preddavok na dar v ustanovenej lehote alebo vySke alebo v lehote alebo vo vyske
uréenej v rozhodnuti spravcu dane. Umyslom zakonodarcu formulovanim predmetného ustanovenia
bolo, Ze spravca dane je tuto sankciu povinny vyrubit' v pripade, ak dafovy subjekt nezaplati preddavok
na dan v ustanovenej lehote alebo vySke. Povinnost’ dafového subjektu zaplatit' urok z omeSkania tak
nevznika automaticky momentom nezaplatenia alebo neodvedenia dane, resp. preddavku na dan, ale
az vtedy, ked spravca dane urok z omeSkania vyrubi a jeho rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.
Spravnost' tohto nazoru spravny sud podporne opiera i o samotny DP, ktory v § 156 ods. 5 uklada
spravcovi dane lehotu, dokedy ma vyrubit Urok z omeSkania a to najneskdr do lehoty na podanie
darfiového priznania za zdafiovacie obdobie, na ktoré sa mali platit preddavky na dan.

50. Predpokladom toho, aby si spravca dane v sulade s § 158 ods. 5 DP prihlasil pohladavku do
reStrukturalizaného konania, je existencia takejto pohladavky vo forme dafového nedoplatku, ktory sa
pre uCely resStrukturalizacie povazuje za pohladavku. Tym, Ze pohladavka spravcu dane bola vyrubena
az po skonceni reStrukturalizacie zalobcu, nemohla byt do restrukturalizaCného konania ani prihlasena.

51. Na tomto mieste spravny sud dodava, Ze bolo potrebné vychadzat z § 63 ods. 1 DP, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Zze ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt doru€ené podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Preto
bol spravny nazor Zalovaného ako aj spravcu dane, Ze povinnost Zalobcu zaplatit’ Urok z omeskania
a pohladavku spravcu dane vo forme Uroku z omeskania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
ustanovenej lehote alebo vySke vznikla, az ked bol tento arok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny,
resp. pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Ako sud uviedol vy3Sie v tomto odseku rozhodnutia, vyrubeny
urok z omeskania sa stal pohfadavkou az pravoplatnostou rozhodnutia spravcu dane o jeho vyrubeni
dria 14.02.2019 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného (preskiumavané rozhodnutia), preto spravca dane
nemal zakonny titul na postup podla § 121 ods. 1 ZKR a pohladavku prihlasit do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie spravcovi aj sudu.

52. Spravny sud uvedeny pravny nazor oprel o ustdlenu judikaturu NajvySSieho sudu SRsp.zn.
58ztk/8/2017 zo dna 21.11.2018, sp.zn. 2Szf/90/2016 zo dna 31.01.2019.

53. K némietke Zalobcu, tykajucej sa nevymahatelnosti vyrubeného uroku z ome$kania sud
poznamenava, Ze spravca dane bol povinny postupovat podfa § 156 ods. 1, pism. d) v spojeni s
ods. 2 DP a urok z omeSkania vyrubit, pri¢om vo vyrubovacom konani nebol opravneny posudzovat
vymahatelnost’ tejto pohfadavky. Posudzovanim vymahatefnosti pohladavky sa nezaoberal ani sud,
pretoZe predmetom tohto konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane
len v suvislosti s vyrubenim Uroku z omeskania.

54. V zavere spravny sud dodava, Ze konanie pred spravnym sudom sa okrem osobitnych principov
uvedenych v § 5 SSP, riadi aj principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok. Jednym z takychto
principov je princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Preto na tomto mieste spravny sud poukazuje nielen na judikatiru Najvyssieho
sudu SR uvedenu v zavere odseku 47. tohto rozhodnutia, ale aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Bratislave napr. pod sp.zn. 5S/21/2014 zo dria 12.02.2019, 5S/76/2019 zo dna 09.06.2020, 6S 76/2019
zo diia 02.07.2020, 6S 82/2019 zo dra 02.07.2020.

55. Spravny sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu nezistil také vady konania
pred organom verejnej spravy, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Zalovany
logickym a konzistentnym spdsobom sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia ako aj postup Zalovaného ako aj spravcu dane boli v silade so zakonom a Zalobu podla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.



VIL.
Trovy konania.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, kedZe uspesnému
Zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil (ide o organ Statnej
spravy), preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

57. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaCnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec druhého stupna; b) ide
o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ) je alebo €len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie zalovanym Centrum pravnej pomoci.



