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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa Miklusa, na neverejnom zasadnuti dna 19.
novembra 2020 prejednal staznost odsudeného O. I., nar. XX.XX.XXXX v Z. proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Nt/4/2020 zo dna 14.09.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. I., nar. XX.XX.XXXXzamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/4/2020 zo dha 14.09.2020 samosudca Okresného sudu Velky Krti$ podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstideného O. ., nar. XX.XX.XXXX v Z., toho éasu v UVTOS I. |.- D., na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/53/2018 spojeného
s konanim vedenym pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To/41/2019, kedZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
14.09.2020, ktoru pisomne odbévodnil podaniami doru€enymi okresnému sudu dria 01.10.2020,
dna 06.11.2020, krajskému sudu dha 14.10.2020 a prostrednictvom obhajcu podanim dorucenym
okresnému sudu dria 21.09.2020 v podstate tym, Ze su splnené vSetky podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Spochybnil zdkonnost vykonania domovej prehliadky pre rozpor
s § 105 Tr. por. Mal za to, Ze organy €inné v trestnom konani nepredlozili Ziaden dbékaz o spachani
trestného &inu podlfa § 294 a  § 295 Tr. zak. VySku svojho trestu povazoval za neprimeranu. Namietol
prietahy v sudnom konani, ktoré sa taha od 04.05.2020. Tvrdil, Ze pozemok, na ktorom nasli 30 ks
nabojov a 12 ks rozbusiek mu nepatri. Tvrdil, Ze Ziadny zaznam o prebrati rozbuSiek sa v spisovom
materidly nenachadza. Navrhol vypoclutie svedka L., D. a K.. Bol toho nazoru, Ze z vypovede C. Z.
vyplynuli nové skuto€nosti o skutkovom stave veciv zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré su mu spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v predmetnej trestnej veci. Okresny sud nevyhodnotil list vlastnictva
€. XXX k.u. S. I., nevypocul svedka U. F. a nespravne vyhodnotil vypoved svedka C. Z. ako nedévodnu
pre iné rozhodnutie o vine.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodujuc sam povolil obnovu konania, resp.,
aby napadnuté uznesenie zrusil a nariadil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Odsudeny O. 1. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/53/2018 zo dfia 07.01.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/41/2019 zo dia 17.04.2019 uznany
vinnym zo subehu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1
pism. b) Tr. zak. a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.



1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podanim doruéenym okresnému
sudu dria 04.03.2020 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila oddovodnit iné, nez pévodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych ddékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti alebo novovykonanych dékazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 1, 2 Tr. zak., ktory postup nie
je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.

Pri plneni prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v posudzovanom pripade
postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatoény skutkovy zéklad pre rozhodnutie
o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa domahal obnovy konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate tym, Ze na hlavnych pojednavaniach boli vykonané
vSetky dékazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba. Pokial obzalovany (odsudeny) disponoval s
dalsimi dékazmi, mal takéto dokazy oznacit a domahat sa ich vykonania na hlavhom pojednavani, ¢o
vSak nespravil. Odsudenym navrhovanu svedkyiu U. F. odmietol vypoc&ut podla § 272 ods. 3 Tr. por.,
nakolko tato svedkyna bola vypocuta na hlavhom pojednavani dia 28.11.2018 a obZalovany nemal
pripomienky k tomuto dékazu a ani v ramci dokazovania na verejnych zasadnutiach nevysli najavo
nové skutoénosti. Menovand sa zuc&astnila domovej prehliadky spolu so starostkou. Svedkyfiu C. Z.
vypoclul na verejnom zasadnuti 14.09.2020, ktora bola u€astnd domovej prehliadky u odsudeného. O
tom, Ze to bolo jeho obydlie neboli Ziadne pochybnosti. Vo vztahu k ndmietke odsudeného o tom, Ze
domova prehliadka bola vykonana v nehnutelnosti, ktora mu vlastnicky nepatrila okresny sud uviedol, Ze
s touto skuto&nost'ou sa vysporiadal v zakladnom konani s konstatovanim, Ze domova prehliadka bola
vykona v sulade o zdkonom, s €im sa v ramci odvolacieho konania stotoznil aj krajsky sud. Samotny
priebeh vykonanej domovej prehliadky vysvetlili aj prislunici policie, preto nemal o jej zakonnosti Ziadne
pochybnosti.

S tymito dévodmi sa stotozZfiuje aj krajsky sud, pri¢om dodava, Ze v konani o povoleni obnovy konania
zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré ma na pamati ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v zmysle zdkona obmedzuje vylu¢ne
len na rieSenie otazky, Ci vySli najavo také skutoCnosti alebo dbdkazy, ktoré predpokladd citované
ustanovenie zakona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat. VV konani o povolenie obnovy
sa nerozhoduje o tom, &i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba podmienené, Ze totiz prv
sudu nezname skuto¢nosti alebo dékazy by mohli odévodnit' iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Uhrnny trest vo vymere $tyroch rokov nepodmieneéne, ktory bol odsudenému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/53/2018 zo dia 07.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/41/2019 zo dia 17.04.2019 za zloCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud povaZzuje za zakonny, spravodlivy a
zodpovedajuci miere spolo¢enskej nebezpelnosti protipravneho konania.

Svedkyna C. Z. na verejnom zasadnuti dfia 14.09.2020 potvrdila, Ze bola pritomna domovej prehliadky,
ktora sa vykonavala na adrese, na ktorej odsudeny byval so svojou druzkou U. F.. Rovnako potvrdila,



Ze sa domovej prehliadky zu&astnila U. F.. Zapisnicu o domovej prehliadke podpisali aj C. Z. (v tom
Case starostka obce) ako aj U. F.. O bydlisku odsudeného tak neboli Ziadne pochybnosti. Z uvedeného
dovodu, povazoval krajsky sud namietku odsudeného o tom, Ze pozemok, na ktorom nasli 30 ks nabojov
a 12 ks rozbusiek mu nepatri, za nedévodnu.

K staznostnej ndmietke odsudeného o tom, Ze domova prehliadka nebola vykonana v sulade so
zakonom krajsky sud uvadza, Ze touto okolnostou sa zaoberal okresny sud uz v zakladnom trestnom
konani s konstatovanim, Ze domova prehliadka bola vykonana v sulade so zakonom, s &im sa stotoZnil
aj odvolaci sud, ktory povaZoval tvrdenie o udajnom nezakonnom titule vykonania domovej prehliadky
za nedbévodné, pretoze vysledkom podozrenia zo spachania trestnej &innosti bolo skutoéné ziskanie
dbkazov v zmysle najdenia streliva v objektoch, ktoré su vo vlastnictve obZalovaného (odsudeného) a
to bez zdkonného povolenia titulu, resp. protizakonne drzanych. Samotny priebeh vykonanej domovej
prehliadky na hlavnom pojednavani vysvetlili aj prislusnici policie, preto ani krajsky sud nemal
pochybnosti o jej zakonnosti. Rozpor vykonanej domovej prehliadky s ustanovenim  § 105 Tr. por.
krajsky sud nezistil.

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne skuto&nosti ani dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi privodit dévodny predpoklad pre moznu zmenu vyroku
o treste odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku, okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre
absenciu zakonnych podmienok podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



