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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Annou Holes&akovou vo veci starostlivosti o maloletého H. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny CADCA, dieta rodigov: matky G. C., nar. X.X.XXXX, bytom P. C.. XX,
XXX XX C., a otca E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. C.. XXX, XXX XX C.C., pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Potoéna &. 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o
navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloletého syna takto

rozhodol:

[. Sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 24.8.2020 otec maloletého dietata Zziadal, aby sud zvysil vyzivné matke
dietata zo sumy 100,- € na sumu 250,- € mesacne. V ramci podaného navrhu pre zdévodnenie uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/40/2019 z 6.2.2020, pravoplatnym dfia 2.3.2020 a
vykonatelnym diia 13.2.2020 sud schvalil rodi¢ovski dohodu, kedy maloletého H. C., nar. XX.XX.XXXX
zveril do vychovy a starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok
v beznych veciach poénuc driom 6.2.2020. Matke uloZil povinnost platit vyzivné na maloletého H. C.,
nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 100 € mesacne k rukdm otca vzdy do 15. dfa toho - ktorého mesiaca
vopred poénuc dfiom 6.2.2020. Od posledného rozhodnutia sudu v danej pravnej veci doslo k zasadnej
zmene pomerov na strane maloletého, ako i na strane jeho matky. Matka maloletého obdfZala vyplatu
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 40.000,- €. Na prepravu
vyuziva nové osobné motorové vozidlo JEEP CHEROKEE, SPZ: B. XXX P., ktoré zrejme vlastni, pricom
hodnota uvedeného motorového vozidla sa pohybuje v sume cca 44.000,- €. Matka maloletého zaroven
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy V XXX/XX z 29.6.2020 podiel vo velkosti 1 na nehnutelnosti -
parcele CKN &. XXX/X - zastavana plocha o vymere 4 m2, podiel vo velkosti 1 na nehnutelnosti - parcele
CKN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2 ( dékaz: LV & XXXX a LV & XXXX
k. u. F. Z.). Co sa tyka maloletého, ten sa venuje kulturistike, pricom len néaklady na stravu maloletého
predstavuju sumu cca 20 €/ denne. Zaroven pravidelne navstevuje posilfioviu s ¢im su takisto spojené
naklady spolu cca vo vySke 100 € mesacne. Naklady na dopravu u maloletého predstavuju sumu 30 €
mesacne. Takisto maloletému vznikaju naklady v suvislosti s maturitou, a to vo vySke 10 € mesaéne.
Maloletému zaplatil otec kurz v autoSkole, aby mohol ziskat’ vodi€ské opravnenie A1, B, priCom tento
kurz splaca v mesaénych splatkach po 95 € po dobu jedného roka. Maloletému otec prispieva na bezné
osobné vydavky mesacne sumou 100 € (tzv. vreckové). Otec svoje vydavky Specifikoval nasledovne
splatka uveru 370 €/mesacne, poistenie rodinného domu 10 € / mesacne , elektrika 64 € / mesacne,
plyn 133 € / mesacne , voda 10 € / mesacne mobilny telefén (on a syn spolu) 40 € / mesacne, televizia a
internet 19,98 €/ mesacne , hygienické a Cistiace potreby 20 € / mesaéne, oble€enie (on a syn spolu) 50



€/ mesacne, lieky 26 €/ mesacne (uziva lieky na srdce, cholesterol a riedenie krvi), naklady na dopravu
do prace 120 € / mesacne (v danych nakladoch su zahrnuté i naklady na opravu a udrzbu osobného
motorového vozidla, ktoré potrebujem za u€elom dochadzania do zamestnania, nakofko pracujem v F.
Z.). Otec uviedol, Ze jeho prijem je v sume 1.127 - €, ktora suma pozostava z déchodku 656,-€ a prijmu
zo zamestnania, pri€om pracujem v R. P. - 471,- € . Okrem toho pobera pridavky na maloletého v sume
24,95 € a danovy bonus v sume 22,72 €. N preukazanie tvrdeni predlozil otec prostrednictvom pravnej
zastupkyne vypis z Uctu (filter) o hradeni vydavkov, vypis LV €. XXXX, XXXX doklad o uhrade matke
sumy 40000,- €, doklad o uhradeni vodi¢ského opravnenia pre syna na motorku a auto v sume 1140,-
€, ktoré bude hradené v splatkach, potvrdenie o cestovnhom SAD v sume 1,50 € C.P.-F. X. F.N. a spat,
kopiu rozsudku OS Cadca &.k. 12P/40/2019 zo dfia 6.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 2.3.2020.

2. Sud v ramci pripravy pojednavania dorudil matke dietata navrh na vyjadrenie, ktora na podanie navrhu
reagovala tak, Ze nie je dévod na zvySenie vyzivného; v ase posledného rozhodovania o vyZzivnom boli
spolu s navrhovatelom (pozn. sudu otcom dietata) v majetkovo-pravnom vysporiadani RD &. XX, Otec
sa v zmluve zaviazal, Ze jej vyplati spoluvlastnicky podiel 40 000,- € do pol roka od zavkladovania tejto
dohody, €o nie je ani jedna Stvrtina z ceny domu. Zmluvné podmienky nedodrzal a peniaze za RD jej
vyplatil az na z&klade platobného rozkazu OS Banska Bystrica, kedZe tieto peniaze jej nechcel vyplatit
dobrovolne. Bola nutena byvat' v prenajatej garsénke. VSetko zariadenie domu navrhovatelovi nechala,
zobrala si len pracku a sedacCku ostatné zariadenie a nabytok si bola natena dokupit. Je pravda, Ze
obdfzala od E. C. dia 05.08.2020, ale len sumu 40 000€. Sumu, ktori som obdfzala od p. C. bude
investovana do jej byvania, pretoZe doteraz byvala v Skolskom byte na garsénke. Toto byvanie bolo len
dogasné E. C. predajom (prenajmom) nehnutelnosti obdrzal 155 000,- € od p. C., ktory tuto nehnutelnost
uziva, priéom na liste vlastnictva je ako vlastnik domu nadalej vedeny E. C., Pri podpise tejto dohody
bola dohodnuté preto taka nizka suma ( ani nie cela $tvrtina) pre G. C., lebo &ast pefiazi z vysporiadania
BSM malo ist na zéklade Ustnej dohody s E. C., synom E. a H. C.. Navrhovatel zavadza, Ze je majitelkou
vozidla JEEP CHEROKEE, toto nevlastni. Ide o vozidlo priatefla, ktory jej ho ob&as poziCiava. Parcela
CKN C. XXX/X a X XX/X opisané otcom v navrhu vlastni. Co sa tyka maloletého H. C., nie je pravdou, Ze
u neho doslo k podstatnej zmene pomerov nakofko naposledy bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 12 P 40/2019, posilfiovaniu sa venuje uZ cca 2 roky, malolety H. C. bude mat v
decembri tohto roku 18 rokov, kedy nadobuda plnoletost a mdze aj popri navsteve Skoly privyrabat
brigadne. VSetky tieto skutocnosti uz boli zohladnené v predchadzajucom rozsudku. Na vodi¢sky kurz
maloletému H. C. prispela sumou 200€, podla jej moznosti a schopnosti. Na vodi&sky preukaz mu prispeli
aj rodinni prisludnici. Otec maloletého Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou a jej detmi, ktora mu
na chod spoloénej domacnosti je povinna prispievat, takZze naklady na domacnost, ktoré uvadza sa
nezakladaju na pravde, Ze to uhradza sam. Navrhovatel udava k navrhu len jej majetkové pomery,
pri¢om jeho su neporovnatelne vyssie. Vlastni 3 motorové vozidla - Skoda Superb, Mercedes, BMW,
ktoré zapozital synovi H. C. a motorku Fazer 1 000. E. C., je majitelom nehnutelnosti na zaklade tychto
kupnych zmlav Kdpna zmluva V - XXXX/XXXX z 08.10.2018 - XXX/XX Podiel vo velkosti 1/1 parcele
XXX/X o vymere 198 m2, trvaly travny porast, parcele XXX/X o vymere 34m2, zahrada parcele XXX o
vymere 144 m2, zastavana plocha a nadvorie RD CS. XXX, parcele XXX/X o vymere 257 m2, zastavana
plocha a nadvorie ( LV 8. XXX k. 4. C. - P.), Kipna zmluva &. V XXXX/XXXX zo dfia 10.09.2020 - XXX/XX,
Kupna zmluva €. V XXXX/XXXX zo dna 15.10.2020 - XXX/XX na nehnutelnosti - podiel vo velkosti 1/1
parcele 148 o vymere 292 m2 zastavana plocha a nadvorie parcele XXX o vymere 295 m2 zastavana
plocha a nadvorie ( LV 8.X k.t C. - P.), Kipna zmluva &. V XXXX/XXXX zo diia 09.09.2020 - XXX/XX
podiel vo velkosti 1/1 parcele XXX o vymere 33 m2 zahrada, parcele XXX o vymere 505 m2 zastavana
plocha a nadvorie RD &s.XXX (dékaz: LV &. XXX k. 4 C.- P.), DAROVACIA ZMLUVA &. V XXXX/XX Z
3.2.2005 - X/XX podiel vo velkosti 1/1 parcele XXXX/X o vymere 76 m2 zastavana plocha a nadvorie,
dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. V XXXX/XXXX zo dfia 05.12.2019 -
XXXX/XX, podiel velkosti 1/1 parcele XXX o vymere 251 m2 zastavana plocha a nadvorie (dbkaz: LV
& XXXX k. 0 C. - P, LV & XXXXk. . C. - P.). Matka uviedla, Ze jej prijem je 840- €, ktory je vy$Si cca
o 100,- € len vdaka jej usiliu , nakofko ako MOV (majster odbornej vychovy) v odbore F. vyhrala zo
ZiaCkami Majstrovstva Slovenska v u€esovej tvorbe (l. miesto) za €o ziskali zlatu medailu pre $kolu R.
C., za &o jej bolo zvy$ené osobné ohodnotenie. Jej vydavky st splatka Gveru 85.85 €, elektrika 30.00
€, telefon 36,00 €, voda 10.00 €, internet 7.90 €, SIPO inkaso 4.64 €, Televizia 12.84 €, Lieky 20.00
€, vyzivné 100.00 €, cestovné 60.00 €, hygienické a Cistiace prostriedky 25.00 €, oble¢enie 30,00
€, strava 150.00 €. Na strane maloletého od poslednej doby rozhodnutia nedoSlo k Ziadnej podstatnej
zmene pomerov. Na preukazanie tvrdeni predloZila matka vypis z uétu o hradeni splatky uveru 85,85
€ (20.7.2020), doklad o zaslani platby 200,- s pozndmkou od mamy na vodi¢ak, predpis inkasa na



elektrinu, koépie cestovnych listkov na jednej trase 1,50 €, vypis LV & XXXX, XXXX, X, XXX, XXX,
dohodu o vyporiadani BSM zo dia 11.11.2019 (v8etky doklady vratane vyjadrenia matky boli doru¢ené
pravnemu zastupcovi otca 4.11.2020).

3. Pravny zastupca otca vo vyjadreni k vyjadreniu matky ( &.I. 75 spisu) uviedol, Ze vo vyjadreni matky
su dva zarazajuce momenty a to akym spdsobom sa stara a prispieva na vyzivu H. C. matka, ktory je
aktivnym Sportovcom, ma zvySené vydavky na stravu a ako mu chce prispiet zo sumy 44 tis. €, ktoré
dostala ako vyplatu z BSM, ked sa podstatne zvySil jej Standard. Tiez sa jej zvySil prijem na 840,- €.
Motorové vozidla ktoré uvadza su v nizkych cenach, vyZaduju si neustale opravy a to este znizuje ich uz
tak nizku cenu. Pokial ide o nehnutelnosti tieto boli zakupené za tym ucelom, Ze su zna¢ne schatrané a
so synmi si planuje otec zalozZit’ spolo¢nost’ na renovaciu a nasledne ich bude predavat. Matka o zdroj
obzivy syna nedbé a chcela, aby si privyrabal popri Skole a tym zanedbaval svoje Skolské povinnosti.
S tymto nesuhlasil ako otec, nakolko toto je mozné az po skon&eni Skoly a dovtedy je mu potrebné
poskytnut riadnu vyZivu a moznosti kultrneho a Sportového vyZitia. Tvrdenia matky su ucelové a je
zjavné, Ze po rozvode taktiez nadobudla nehnutelnost, ziskala sumu 44000,- €, byva bezplatne a ma
luxusné motorové vozidlo od priatela a zvysil sa jej prijem, o je dévodom na zvy3enie vyZivného.
Vyjadrenie sud doru€il matke ako i koliznemu opatrovnikovi.

4. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika pre maloletého H.), na vysledky
vykonaného dokazovania a nim zisteny skutkovy stav veci v konani o navrhu otca maloletého dietata
aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine“). Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je
konanie, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu a v ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje
z uradnej povinnosti, sledujuc pritom v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatéarom je i Slovenska republika
(uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), €l. 41 v spojeni s €l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) najlepsi
zaujem maloletého dietata. Sud v konani vo veci starostlivosti o maloletého H. - o zvySenie vyzivného
aplikoval §§ 62 a nasl. Zdkona o rodine v spojeni so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona
o rodine.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory dorucenie
predvolania mal vykazané riadne, svoju neuc€ast neospravedinil z dévodu ochorenia COVID 19,
pojednavanie odroCovat neziadal. Rovnako sa tak nedostavil otec dietata (neprevzal si predvolanie
v uloznej dobe), jeho neucast ospravedinila jeho pravna zastupkyfia na pojednavani s odkazom na
jeho pracovné vytazenie. Pojednavanie odroCovat vSak tiez neziadala. Sud preto v pritomnosti matky,
pravneho zastupcu otca vec prejednal za splnenia podmienok podla ust. § 180 a nasl. CSP, majuc
skutkovy stav veci vratane pomerov maloletého dietata u€astnikov za dostatoéne zisteny a z vyjadreni
matky a pravnej zastupkyne otca ako i listinnych dékazov (oboznamenych postupom podfa § 204 CSP)
mal sud ustaleny tento skutkovy stav:

6. Pravna zastupkyna otca zotrvala na navrhu v nezmenenom rozsahu. Poukézala na zmenu, ktora
nastala najmd vo vztahu k maloletému dietatu, pri¢om tato zmena pomerov ma vplyv i na vysku
vyzivného pre dieta. Matka ma vysSi prijem o priblizne 100,- Eur. Nadobudla finan&né prostriedky z
titulu vyplaty BSM v sume 40.000,- Eur, zakupila si motorové vozidlo Jeep Cherokee, pri¢om oni nemaju
moznost zistit, €i je naozaj vlastni¢kou alebo nie a preto Ziadala, aby sud vykonal dopyt na Dopravny
inSpektorat, &i toto motorové vozidlo je alebo nie je vo vlastnictve samotnej matky, resp. inej osoby. Od
rozhodnutia sudu v danej veci nastala zmena pomerov u maloletého dietata. Dieta sa venuje kulturistike,
primarne zakupuje vyzivové doplnky, zvysené vydavky ma na stravu a taktiez aj na naklady suvisiace
so vstupom do fitnes centra, ktoré priemerne stoja 100,- Eur mesacéne a na stravu, tak ako deklarovali
20,- Eur denne. Pokial ide o vydavky vo vztahu k matke, poukazuje na to, Ze Uver, na ktory poukazovala
matka, ktory ma splacat v sume 80,- alebo 85,- Eur mesaéne, bol splateny starSim bratom maloletého
ato E. C., &iZe tento vydavok matka uz aktualne nema. Zaroven Ziadala, aby prihliadol na konstantni
judikaturu, kde sa prijem, resp. vyzivné pohybuje v rozsahu 25 az 30 % z prijmu povinného rodica.
Matka nemad inu vyZivovaciu povinnost, mé iba vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému H., vo¢i dalSiemu
dietatu plnoletému E. tato vyZivovacia povinnost uz netrva, nakolko tento je schopny samostatne sa



Zivit. Uviedla a upriamila pozornost’ na Zivotnu Uroven, ktora sa zvysila u samotnej matky a rovnako tak
aj maloleté dieta ma pravo podielat’ sa na zvySenej Zivotnej Urovni.

7. Pokial Ziadala, aby sud vypocul otca ako i dieta sud s prihliadnutim na preukazany skutkovy
stav a dobu od posledného rozhodnutia tieto dbkazy nevykonal majuc zato, ze i na podklade
ustaleného skutkového stavu je mozné ku driu pojednavania vo veci riadne rozhodnut bez odro¢ovania
pojednavania.

8. Matka uviedla, Ze bol predany rodinny dom, tento predal pan C. za sumu asi 160.000,- Eur. Z toho som
bola vyplatena sumou 40.000,- Eur na jeho natlak a natlak osoby, ktora tento dom kupila. Ona si z toto
domu odniesla potajme za pomoci inych oséb iba sedacku, pracku, zostala teda de facto bezdomovkyna.
Starsi syn byva na chate, mladsi odiSiel k otcovi iba z toho dévodu, Ze si ho otec kupil. Vo februéari 2020
dohodli zmenu prostrednictvom kolizneho opatrovnika na Urade prace, kde sa zvysilo vyZivné zo sumy
80,- Eur 0 20,- Eur na sumu 100,- Eur. Otec zakazuje kontakt syna s fiou. TaktieZ pokial tu bolo tvrdené
a uvadzané, Ze mala byt splatena tato p6zi¢ka, toto nie je pravdou, nakolko aj tento mesiac jej odisla
platba za tuto pézicku, tak ako to uvadzala a predloZila v doklade. Co sa tyka motorového vozidla, toto
nie je v jej vlastnictve o ¢om predlozila dokaz - technicky preukaz, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom
motorového vozidla je jej priatel, priCom tento jej toto motorové vozidlo poZi¢iava. Pokial ide o vyplatu
sumy 40.000,- Eur z titulu BSM, musi si aj ona zabezpec it urcité byvanie, priCom z tejto Ciastky naozaj
sa neda zabezpedit takmer Ziadne. Jej zarobok ako taky sa nezvysil. Otec neuvadzal pravdu, pretoze
uvadzal prijem niZsi, ako realne jeho prijem je. Vo vypise, ktory sudu predlozil, tdto suma nezodpoveda
tej Ciastke, pricom ma taktiez aj vysluhovy doéchodok, jeho prijem tam bol alebo uvadzal prijem 471,-
Eur, pricom ona ma vedomost o tom, Ze jeho prijem mesa&ne mdze byt az v sume 1.500,- Eur. Pokiafl
ide 0 syna, vie Ze brigaduje, resp. ma moznost’ zvySit' si aj svoje vydavky, aviak ma vedomost’ o tom,
Ze syn prepada z troch predmetov. Pokial mu chcela vybavit dou€ovanie z matematiky, toto on odmietol
s tym, Ze si to opravi sam. Taktiez uviedla, Ze ma vedomost, na to poukazala aj v predchadzajucich
konaniach, Ze otec dieta dopuje steroidmi od 16-tich rokov, na ¢o ona opakovane poukazovala. Vo
vztahu k nehnutefnostiam ktoré nadobudla uviedla, Ze zaplatila za podiel v tom pozemku td sumu tych
40.000,- Eur, to ¢o ziskala z BSM s tym teda, Ze tie finanéné prostriedky, ktoré ma, teda tie, ktoré jejz
platu zostanu 200,- alebo 300,- Eur, sa snazi dat na vybudovanie si nového byvania. Co sa tyka uhrad,
resp. prispevkov, uviedla, Ze z titulu vyporiadania BSM zostali finan¢né prostriedky v rozsahu 30.000,-
az 40.000,- Eur, ktoré otec mal dat detom, taka bola dohoda. Mala vedomost o tom, Ze zakupil za tieto
prostriedky starSie nehnutelnosti, tak ako uvadzal on a zaroveri zakupil aj motorové vozidla, teda auta.
Pokial ona prispela svojmu synovi sumu 200,- Eur na vodi&sky preukaz, namiesto vodi¢ského preukazu
si syn zakupil za 200,- Eur psa ( bojové plemeno). Syn cvi€i od 15 rokov a ked odiSiel k muzovi, tento
ho v tom podporoval, uziva rézne doplnky, pri¢om nie je mozné, aby vlastne bol takyto nabuchany,
resp. nadobudol svalovd hmotu za takto kratky ¢as a teda bol v takom stave v akom je. Ona nema na
neho aktualne Ziaden dosah. Budem si vybavovat Uver alebo p6Zi¢ku na dostavbu, resp. na prispevok
na dostavbu rodinného domu. P&Zi¢ka v sume 86,- Eur mesacne, priblizne tato platba odchadza vzdy
25. dfia v mesiaci a nebolo jej povedané, resp. banka jej neoznamila, Ze by tato pdzi¢ka ako taka bola
splatena. Co sa tyka vztahu so synom, tento hodnotila ako dobry. Syna ked stretne, tak ho zoberie
niekde aj na obed. Ked byvala na garsénke v $kole, tak sa synovia vlastne hanbili za to, kde byva. Co
sa tyka vydavkov, tie hradi v polovici so svojim priatefom, 30,- Eur elektrina, internet, televizia 20,- Eur,
10,- Eur voda, 36,- Eur na telefon plus strava. Partner pracuje ako Zivnostnik ale nevedela jeho prijem,
lebo o tom nehovoria. Dom v F. Z. je rozostavany, ale da sa tam byvat, je tam kuchyna, spalfia a buduju
izby pre deti H. a E., aby vlastne mali kde byt, ked pridu.

9. Sud mal z listinnych dékazov preukazané, Ze podla internetovej evidencie prospechu a dochadzky
Edupage na meno H. C. ma tento $tudent uvedené: konverzacia v anglickom jazyku $tvorka, matematika
Styri patky, priemer je teda pat, prax ma za pat, rovnako tak technoldgia ma jedini znamku, to je Stvorka,
v Uétovnictve ma taktiez jedini znamku a ta je $tvorka. Co sa tyka ospravedineniek, tak malolety ma
neospravedinenych 10 hodin, ospravedinenych z titulu absencie ma 50 hodin .

10. Podia vypisu z uctu mzda matky bola v Ciastke 789,84 Eur, vo vztahu k motorovému vozidlu Jeep
Cherokee, SPZ: B. XXX P., je vedeny ako vlastnik vozidla E. P., nar. XX X.XXXX v Z..

11. Sud rovnako tak vykonal dokazovanie oboznamenim podstatnej Casti spisového materialu vo veci
samej a to navrh na zacatie konania &l. 1 az 2, kde Ziada otec zvysit vyzivné z pévodnej sumy, ktora



bola ur€ovani v mesiaci februar 2020 100,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne, ¢l. 38 sprava, pracovny
posudok zamestnanca G. C. zo diia 20.10.2020 zo R. S. S. S. C. R., kde menovana si zodpovedne plni
pracovné povinnosti, je spolahliva, ustretova a flexibilna, podla potvrdenia o prijme priemerny prijem
za mesiac predstavuje za obdobie mesiacov jul, august a september sumu 842,16 Eur, &l. 40 pracovna
zmluva uzatvorena s matkou so R. S. S., kde je uvedené, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
neurcitd, pracovna zmluva je z 10.6.2013, oboznamuje €l. 42 sudneho spisu, je to pracovna zmluva G. A.
R. uzatvorena s otcom, ktora je zo dfia 6.2.2020, kde je dohodnuty tyZdenny pracovny ¢as 37,30 hodiny,
dojednané mzdové podmienky 3,33 Eur za hodinu, podla potvrdenia zo dfia 16.10.2020 otec mal prijem
v mesiaci februar 355,95 Eur, v mesiaci marec 522,42 Eur, april 539,37 Eur, maj 524,29 Eur, v mesiaci
jun 508,96 Eur, jul 560,61 Eur, august 491,43 eur, celkovy prijem bol za tieto mesiace od februara do
augusta 3.503,03 Eur v &istom, sudkyna oboznamuje taktieZ lustraciu v Socialnej poistovni na otca a
matku maloletého dietata, z tejto vyplyva z €l. 22 sudneho spisu, Ze otec je zamestnany od 7.2.2020 v
G. A. R., kde mal vymeriavaci zaklad v mesiaci jun naposledy 660,78 Eur, dovtedy teda do 18.3.2020
bol zamestnany v spolo¢nosti G.. E.. B.., R..K..S.., Z., kde mal posledny vymeriavaci zaklad v mesiaci
marec 2020 43,34 Eur, v mesiaci februar 66,67 Eur, podla &l. 24 spisu matka je zamestnana v R. S. S.
od 7.8.2013 a jej vymeriavaci zaklad, z ktorého boli realizované odvody v mesiaci jul 2020, bol v sume
1.111,50 Eur, v mesiaci jun 1.190,05 Eur.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych spisov konkrétne zo spisu sp. zn.12P/40/2019
lustraciu v Socialnej poistovni &l. 5 spisu, z ktorej vyplyva, Ze otec bol vedeny ku dfiu pévodného
rozhodnutia ako zamestnanec v spolo¢nosti G.. E.. B.., v mesiaci oktdber 2019 vymeriavaci zaklad
bol 68,76 Eur, matka bola zamestnana v R. S. S., v mesiaci oktdéber mala vymeriavaci zaklad 1.095,-
Eur; sud oboznamil rovnako tak rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 12P/40/2019-32 zo
dfia 6.2.2020, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, kde maloleté dieta bolo zverené do vychovy a
starostlivosti otca od 6.2.2020 s tym, Ze matka sa zaviazala platit’ vyZivné na maloleté dieta v sume 100,-
Eur mesacne, rodi¢ovska dohoda bola schvalena na navrh oboch rodiCov.

13. Zo spisového materialu sp. zn. 5P/4/2018 oboznamil sud lustraciu v Socialnej poistovni na otca,
z ktorej vyplyvaju totoZzné skutoCnosti, otec bol zamestnany v spolo¢nosti G., v mesiaci december 2017
mal vymeriavaci zaklad 52,50 Eur, matka taktiez bola zamestnana nadalej v R. S. S. S. C. R., v mesiaci
december 2017 vymeriavaci zaklad bol 931,50 Eur, z &l. 51 z pripojeného spisu vyplyva Cisty mesacny
prijem matky, matka v rozhodnom obdobi naposledy v mesiaci marec 2018 mala zarobok 737,76 Eur, v
mesiaci februar 2018 641,54 Eur, v mesiaci januar 2018 622,06 Eur; podla rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. konania 5P/4/2018-60 zo diia 3.5.2018, konkrétne ods. 9., 10. daného rozsudku a to zo spravy
od zamestnavatela matky mal sud zisteny Cisty prijem matky 611,- Eur ako i to, Ze otec pobera vysluhovy
dochodok vo vyske 612,- Eur a pracuje v R., kde mal prijem mesaény 186,- Eur, predmetnym rozsudkom
bolo rozvedené manzelstvo rodiov maloletého dietata, malolety H. bol zvereny do starostlivosti otca,
matka bola povinna prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 80,- Eur mesacne a zaroven bol upraveny
matke styk s maloletym dietatom.

14. Kolizny opatrovnik v podanej sprave uviedol Zze syn potvrdil korektny vztah s matkou, ob&as sa
stretavaju, da mu vreckové, malolety je Studentom 3 ro€nika R. G., uviedol, Ze je zdravy, venuje
sa Sportu, praktizuje kulturistiku viac ako dva roky, na sutaZze nechodi, iné Sporty nepraktizuje. Ma
zvySené naklady na stravu, posilfioviu a vyzivové doplnky. V ramci Setrenia Kolizny opatrovnik uviedol
Ze otec Ziadal navysit vyZzivné z dévodu zvySenych nakladov na Specialnu stravu synovi v ramci
kulturistiky, kone€né rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu. Kolizny opatrovnik v zavere rovnako
ponechal zvy3enie vyzivného (rozhodnutie) na ivahu sudu nakolko nedoslo k vyraznejSim zmenam od
posledného pravoplatného rozhodnutia.

15. Sud mal preukazané zmeny pomerov avsak iba na strane rodiCov nie v3ak na strane dietata.
Podstatou podania navrhu zo strany otca maloletého dietata bolo to, Ze syn sa venuje posilfiovaniu,
jedlo - Specialna strava a doplnky stoji v priemere 20,- € denne + permanentka do fithescentra 100,-
€ mesacne. Toto mali byt zdsadné zmeny u “dietata” na prahu dospelosti, ktoré v decembri 2020 t.|.
mesiac po rozhodnuti sudu v tejto doviSi plnoletost. Sud v danom pripade poukazuje na to, ze sud
rozhoduje o zmene rozhodnutia pri podstatnej zmene pomerov.

16. Z&kladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym rozhodol o vyZivnhom pre maloleté dieta (uréenim jeho vySky ako rozsahu zakonnej



vyzivovacej povinnosti rodi¢a) je v zmysle cit. ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine preukazanie
takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vyzivhom, ktora jeho zmenu oddvodriuje - v konani o vyZivhom na maloleté deti vzdy pritom
prihliadajuc na medzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky a Zakonom o rodine chraneny
a preferovany najlepsi zaujem opravneného maloletého dietata. Poslednym rozhodnutim v danej veci
je rozsudok Okresného sidu Cadca vo veci 12P/40/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 2.3.2020.
Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania
pomerov U€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnhom s pomermi
zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade
objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych zainteresovanych uc€astnikov, tzn. tak na
strane opravneného maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych, s prihliadnutim
i na vyvoj Zivotnych nakladov ako jedno zo zakonom predpokladanych hladisk (§ 78 ods.3 Z&kona o
rodine). | ked Z&kon o rodine takto vyslovne v cit. ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako hmotnopravny
predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivnom nedefinuje,
nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu
(k tomu napr. rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. R
2/1974) nemdze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych
pomerov U&astnikov, ale naopak musi ist o takd zmenu, ktord je zdvaznejSieho a trvalejSieho razu
a ktord mozno preto podla nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu
pomerov. Po vykonanom dokazovani sud musel s prihliadnutim na ¢asové obdobie 8 mesiacov od
posledného rozhodnutia jednoznaéne konstatovat, Ze nedoslo ku kvalifikovanej zmene pomerov najma
na strane dietata, ktoré by odévodfiovali priznanie vyzivného v sume vy33ej ako bolo naposledy rodi¢mi
v ramci rodi¢ovskej dohody zjednotené, priCom pri rodi€ovskej dohode pomery neboli tak odlidné, aby
umoziiovali uréenie vyZivovacej povinnosti matke vo vy§8om rozsahu. Nie je zanedbatelné ani to, Ze
matka si pIni svoju povinnost i nad ramec, ¢o potvrdil syn v ramci Setrenia kolizneho opatrovnika, kedy
matka mi ked' sa stretnu prispeje finanénou sumou a matka mu poslala i 200,- € na vodi¢sky preukaz,
teda spravanie matky nie e spravanie sa také ako sa snaZil vykreslit otec s prihliadnutim k jej majetkovym
pomerom. Sud ma zato, Ze je to prave otec kto ma ovela vy3Si prijem ako v rdmci predchadzajuceho
rozhodnutia, na Uhrade za bezné vydavky v domacnosti pokial Zije s partnerkou ma prav Ziadat, aby sa
tato podiefala taktiez rovnako ako to robi matka vo vztahu k aktualnemu partnerovi.

17. U dietata takato zmena preukazatelne nenastala. Posledné rozhodnutie vo vztahu k vyske
vyzivného o ktorom sud rozhodol bola rodi€ovskéa dohoda z februara 2020 v konani 12P/40/2019, kedy
sa matka zaviazala hradit' zvySené vyzivné od 6.2.2020 v sume 100,- € na dieta. UZ v tomto rozhodnom
obdobi dieta podfa tvrdenia matky sa venovalo tejto Sportovej €innosti (podla nazoru sudu nie na
profesionalnej urovni ako Sportovec v danej oblasti), ale v ramci svojho zdujmu, volno &asovych aktivit
o tento Sport pri plneni beznych svojich povinnosti. Sud podla tvrdenia matky mal preukazané, Ze dieta
svoje povinnosti v Skole preukazatelne svedomito si neplni o om sveddi nielen jeho Skolska dochadzka
ale i zanedbany prospech v Skole, ktory pri tom pokial ma ist' o jeho buducnost’ nie je ani priemerny,
skoér sa javi ako nie dostato¢ny (minimalne s poukazom na priemer znadmok v troch predmetoch - vid
ods. vysSie odévodnenia rozhodnutia). Pokial otec zaplatil synovi vodi€sky preukaz - nielen na osobné
motorové vozidlo ale i motorku, toto nemozno povaZzovat za bezné vydavky majluce zaklad vo zvySeni
vyzivného, naviac sud mal preukazané, Ze i matka prispela synovi na vodi€sky preukaz (vypis u uctu)
a to, Zze syn pouzil sumu 200,- € na kupu zvierata (psa) neméze byt pri¢itané na vinu matky, skor
naopak. Sud v ramci rozhodovania by mal prihliadnut na pomery - zmeny oproti prechadzajucemu
rozhodnutiu. Tu je vS8ak potrebné uviest, Ze v konani sp. zn. 12P/40/2019 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, kedy z obsahu rozhodnutia nevyplyva a rovnako tak ani zo zapisnice z ¢oho sud vychadzal,
nakol'ko reSpektoval iba dohodu rodi¢ov a pokial tito vySku vyZivného v rozhodnom obdobi povazovali za
primerant moznostiam a schopnostiam povinnej matky, potrebam dietata, nebol dévod aby sud takuto
dohodu (pozn. navy3enie o 20,- € oproti pévodnému rozhodnutiu v konani 5P/4/2018) nereSpektoval a
dohodu rodi¢ov neschvalil.

18. Pokial otec prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazoval na to, Ze matka nadobudla z titulu
vyporiadania BSM vyplatu 40 tis € a z tohto by mala prispiet’ svoju synovi, tato skutoénost nemohla
mat vplyv na rozhodnutie v danej veci, nakolko dohoda o vyporiadani BSM je z roku 2019, rozvodom
manzelstva rodi¢ov dietata (nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku) doSlo k zaniku BSM medzi
manzelmi pri¢om majetok, ktory si medzi sebou vyporiadali uz v tom €ase preukazatelne vlastnili a to Ze
otec vyplatil matke 40.000,- € z titulu BSM je iba pretransformovana forma majetku, ktory matka vlastnila
uz v Case predchadzajucich sudnych rozhodnuti. Sad v tomto smere musi dat’ za pravdu matke, Ze



so sumy 40 tis. € je iba tazké zabezpedit si iné byvanie a v jej prospech hovori prinajmensom to, Ze
tieto prostriedky vloZila do byvania (hoc s novym partnerom), pri€om inak sa nesprava ani otec dietata,
ktory taktiez aktualne po rozhodnuti sudu v mesiaci februar nadobudol ovela viac nehnutelnosti ako
matka vratane motorovych vozidiel (ktorych hodnotu bagatelizuje, pricom uviedol, Ze so synmi by chcel
nehnutelnosti renovovat’ a nasledne predat. AvSak v tomto smere doslo k zvaéSeniu majetko vyluéne
na strane otca, nie synov. Ak otec tvrdil, Ze matka vlastni hodnotné motorové vozidlo, z vykonaného
dokazovania a najma technického preukazu predloZzeného matkou je jednoznacne zrejmé, Ze toto nie
je v jej vlastnictve, ale patri inej osobe, podla vyjadrenia matky a informacie v technickom preukaze jej
partnerovi E. P. s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Vo vztahu k p6zi¢ke, ktori matka splaca sud
iba uvadza, Ze ani tato suma nemdze mat za nasledok vo forme zmeny rozhodnutia v danej veci. Nie
je zrejmé na podklade ¢oho by vyplatil syn matky - iny p6zi¢ku za matku a preto by tak neinformoval
matku a rovnako tak i banka pokial preukazatelne eSte v mesiaci jul 2020 doslo k vykonaniu uhrady v
prospech tejto pézicky.

19. Vo vztahu k prijmu oboch rodi€ov sud poukazuje na to, Ze v ramci dostupnych lustracii v Socialnej
poistovni ako i sprav od zamestnavatela mal sud preukazané u matky, ze tdto v ramci konania sp.
zn. 12P/40/2019 mala priemerny prijem 764,21 € ( €.l. 20 spisu), podla lustracie socialnej poistovne v
mesiaci oktéber 2020 brutto mzda 1095,- € ako vymeriavaci zaklad. Pri porovnani s odstupom necelého
roka jej priemerny mesacny prijem k septembru 2020 bol v sume 842,16 € ( navySenie o 77,95 €). Otec
dietata v tomto konani podfa lustracie v Socialnej poistovni pracoval ako zamestnanec v spolo¢nosti G.
E..B.. kde mal v oktdbri 2020 vymeriavaci zaklad 68,76 € + poberal nadalej dochodok. V ramci konania
mal sud preukazany prijem otca od zamestnavatela G. C. A. R. R..K..S.. za obdobie mesiacov 2-8/2020
v sume 3503,03 €, t.j. priemerne mesacne 500,43 € (nie tvrdeny prijem v navrhu 471,- €) + nesporné
tvrdenie otca o poberani déchodku 656,- €. na podklade toho mozno konstatovat’ zvy3enie prijmu u otca
minimalne o viac ako 300,- €. ZvySenie prijmu matky po tak kratkej dobe od posledného rozhodnutia o
cca 77,95 € nembze mat podla nazoru sudu vplyv na opatovne prehodnocovanie vyzivného, nakofko
takto by sud prijatim tvrdeni pravnej zastupkyne otca musel prehodnocovat’ vyzivné aj pri nepatrnej
zmene pomerov u rodi¢a. Pokial ide o vydavky syna napriklad s titulom dopravy do Skoly, tieto mu v Case
tohto rozhodovania preukazatefne po dobu viac ako pol roka s poukazom na diStan¢nu formu Studia
realne ani nevznikali. V nadvaznosti na takto preukazany skutkovy a pravny stav sud navrh otca na
zvy&enie vyzivného ako nie dovodny zamietol.

20. Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZziujuce obdobne zmenu i tohto rozhodnutia
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to i bez navrhu, v pripade budicej
zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal
vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

21. O trovach konania, vzniknutych u&astnikom v konani zaatom na ndvrh otca maloletého sud
rozhodol podla § 52 CMP, nakolko nezistil dbvody pre aplikaciu iného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



