Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/21/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123382456

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:6123382456.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., narodena X.X.XXXX, pobyt C. XXX/XX, D., zastupena advokatkou:
JUDr. Lucia Lehmanova, so sidlom Fr. Mojtu 43 Nitra, o zaplatenie 1354,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny 1240,20 eur zastavuje.
Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom sude pozadoval, aby sud
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 1354,91 eur s urokom 1543,67 eur a urokom z omeskania 5
% ro¢ne z 3421,91 eur od 26.2.2021 do 18.10.2022, 3215,21 eur od 19.10.2022 do 14.11.2022, 3008,51
eur od 15.11.2022 do 16.12.2022, 2801,81 eur od 17.12.2022 do 13.1.2023, 2595,11 eur od 14.1.2023
do 24.3.2023, 2388,41 eur od 25.3.2023 do 12.4.2023, 2181,71 eur od 13.4.2023 do 26.4.2023, 1975,01
eur od 27.4.2023 do 15.5.2023, 1768,31 eur od 16.5.2023 do 20.6.2023, 1561,61 eur od 21.6.2023 do
13.7.2023 a 1354,91 eur od 14.7.2023 do zaplatenia.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca VSeobecna uverova banka, a.s. poskytol Zalovanej
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 19.1.2017 pod Cislom Uverového
pripadu 4185489321 a reg. ¢islom 000622811180117 uver vo vySke 11 000 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok, ktoré v3ak riadne a
v€as neplnila. Vyzval ju preto na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu jej neplatenia a nakolko napriek tomu svoj dih nezaplatila,
vyhlasil v sulade so zmluvnymi dojednaniami okamZziti splatnost’ pohfadavky z dveru k 21.1.2021.
Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie diznej sumy bolo Zalovanej
dorucené diia 18.2.2021. Nakoflko Zalovana v 7. dfiovej lehote od doruenia oznamenia dlZnd sumu
neuhradila, dostala sa tak od 26.2.2021 do omes$kania s jej zaplatenim spolu s prislusenstvom.
Pohladavka proti Zalovanej bola na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom ako postupcom a nim ako postupnikom dha 14.2.2020 a Ziadosti
0 postupenie a prevod zo diia 7.10.2022 postupena na neho. VySka postupenej pohladavky bola
vy&islena postupcom k 30.9.2022. Zalovana po postupeni zaplatila 2067 eur, ktoré boli zapogitané na
istinu uveru. V konani si od Zalovanej uplatiiuje €ast naroku z nesplatenej istiny vo vyske 1354,91
eur s prislusenstvom a nezaplatenymi zmluvnymi drokmi. K Zalobe pripojil Ziadost o poskytnutie



Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, Gdaj o hodnote ro€nej percentualnej miere
nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver, avizo o zadani platby, vypis z U¢tu, tretiu
upomienku — pokus o zmier, podaci harok, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru, képiu obalky,
zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou, Ziadost o postupenie a prevod pohfadavky, oznamenie
o postupeni pohladavky, vyzvu na zaplatenie pohladavky a ePotvrdenku.

3. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna do 15 dni od dorugenia
platobného rozkazu zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovanu sumu, proti ktorému podala
Zalovana v¢€as odpor, v ktorom namietala, Ze na podanie Zaloby nebol dévod, pretoze sa so Zalobcom
dohodla na splatkach, ktoré mu aj posielala. Pripojila dohodu o splacani dlhu v splatkach, sprievodny
list, uznanie dihu a detaily platieb.

4. Pravny predchodca Zalobcu na vyzvu upominacieho sudu, hoci namietal, Ze odpor nie je vecne
oddvodneny, navrhol podfa § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. 0 upominacom konani pokradovanie
v konani na prislusnom sud a preto upominaci sud postupil vec na prejednanie na Okresny sud Nitra,
ako sud prislusny podra Civilného sporového poriadku.

5. Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vypis z informaéného portalu Slovenskej posty, z ktorého
je zrejmé, ze Zalovana si tretiu upomienku zo dna 9.12.2020 prevzala diha 14.12.2020. Uviedol, Ze
uz k Zalobe pripojili dokumenty z ktorych je zrejmé, Ze Zalovand pred uzavretim zmluvy poskytla jeho
pravnemu predchodcovi informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, zavazkoch a dalSie a on urobil
dopyt na informacny systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych operacii) prevadzkovany spolo¢nostou
CRIF, kde bolo zistované pripadné nesplacanie uver poskytnutych od inych veritefov a preto bola
schopnost Zalovanej splacat Uver riadne posudena, pricom pripojil spominané doklady. KedZe Zalovana
po zacati konania t.j. dfia 15.8.2023 zaplatila sumu 206,70 eur, dfia 13.9.2023 sumu 206,70 eur, dha
12.10.2023 sumu 206,70 eur, dfia 19.12.2023 sumu 206,70 eur, dia 23.1.2023 sumu 206,70 eur a dia
21.2.2023 sumu 206,70 eur a z toho dévodu vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 1240,20
eur s prisluchajucimi urokmi z ome8kania spat a trval na zaplateni istiny vo vy8ke 114,71 eur, Uroku vo
vySke 1543,67 eur a uroku z omeskania. Pre pripad, Ze Zalovana uzna dlh, navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie.

6. Pravna zastupkyfia zalovanej na pojednavani dnfia 18.3.2024 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi,
pretoZe boli poruSené viaceré ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch G&inné v Ease uzavretia
zmluvy o p&zicke, pretoze zmluva neobsahuje néalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010
Z.z. a to priemernd RPMN a pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani p6zZi¢ky nekonal s odbornou
starostlivostou, nezohfadnil skuto€nost, Ze Zalovanej bol uz v roku 2016 poskytnuty iny uver, okrem toho
bola spoludizni€kou pri dalSich dvoch uveroch a kedZze bola iba poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a ekonomicky neaktivna bola uz aj v roku 2016, nemal jej byt Uver vobec poskytnuty a teda pravny
predchodca Zalobcu porusil § 7 ods. 19 az 42. V désledku poruSenia tychto povinnosti je Uver preto podla
§ 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vySke 11000 eur a zaplatila naf veritelovi celkom 13700 eur, navrhla Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania, pretoZe je irelevantné z akého dévodu vzal Zalobca
Zalobu spat, kedZe vedel, Zze Uver je bezuroény a bez poplatkovy a napriek tomu prijimal od Zalovanej
splatky Gveru a aj ju prostrednictvom SMS komunikacie vyzyval na platenie splatok uveru a preto ich
zalovana platila.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze veritelovi zaplatila celkom 13700 eur z toho 1240,20 eur po za&ati
konania. V €ase uzavretia zmluvy poberala rodiCovsky prispevok, o veritelovi oznamila a informovala
ho aj o nakladoch a vydavkoch, bola vydata, jej manzel bol zamestnany a mala dve maloleté deti, bol
jej poskytnuty uver vo vyske 7000 eur a bola spoludizni¢kou byvalého manzela pri dvoch Uveroch.

8. Sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené, pretoze svoju neucast ospravedinil a odro¢enie
pojednavanie neziadal.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej, oboznamil listinné
dbkazy, ktoré neboli protistrane doru¢ené alebo ich obsah bol spochybneny a to vysledok sledovania
zasielok Slovenskej posty a.s., dOkazy preukazujuce skumanie bonity Zalovanej, zmluvu o Uvere,



suhrnné informacie o priemernej RPMN a Ziadost' o aver, ktoru predlozila Zalovana a poziadal NBS o
prepoCet RPMN a za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

10. Zo Ziadosti o uver zo dia 18.1.2017 vyplyva, Zze Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu
VSeobecnu Uverovu banku a.s, o poskytnutie Uveru vo vyske 11000 eur, s dobou splatnosti 96 mesiacov,
pricom uviedla, Ze je ekonomicky neaktivna priloZila doklad o priznani socialnej davky, pricom v Casti jej
financnej situacie je uvedeny prijem 1500 eur mesacne. Z vysledku dopytu do informaéného systému
SRBI vyplyva, Ze Zalovana mala v Case Ziadosti o Uver schvalené 3 Ziadosti o Uver, Uver zo septembra
2016 s vySkou splatky 110 eur, Uver z augusta 2015 s vySkou splatky 140 eur a uver z januara 2015
s vySkou splatky 233 eur, mala byt zamestnana s vymeriavacim zakladom 1500 eur. Zo Ziadosti o uver
zo septembra 2016 adresovanej VSeobecnej Uverovej banke a. s. vyplyva, Ze uz v nej bolo uvedené, Ze
Zalovana je od 01/2014 ekonomicky neaktivna s tym, ale Ze ma Cisty prijem 220 eur mesacéne.

19.1.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uUverova banka a.s. ako veritel poskytol
Zalovanej ako dIzni¢ke bezucelovy spotrebny uver vo vyske 11 000 eur, ktory sa mu Zalovana zaviazala
vratit’ spolu s urokom 9,40 % ro€ne po zfave alebo 11,40 % ro€ne bez zlavy, v 95. splatkach, vratane
poistného kazdu vo vySke 164,99 eur mesacne po zlave alebo vo vySke 176,81 eur mesacne bez zlavy
a zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 220 eur. Prva splatka bola splatna dha 28.2.2017
s tym, Ze datum konecnej splatnosti je 31.12.2024. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov 10,53 % a celkova Ciastka 15894,05 eur pre pripad uroku 9,40 % a ro¢na percentualna miera
nakladov 12,78 % a celkova Ciastka 17016,95 eur pre pripad uroku 11,40 %. V zmluve bola uvedena
priemerna RPMN 9,27 %. V €&l. | bod 5. zmluvy je dojednané, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka
opravnenad vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak je diZznik v ome&kani s Uhradou viac neZ dvoch splatok
alebo jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace ak bol na ich zaplatenie pisomne vyzyvany.
Z ¢l. IV bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su podla €l. Il bod. 6 zmluvy jej su€astou
vyplyva, Ze diznik je povinny splacat Uver kazdy mesiac vzdy ku dfu, ktory sa &iselne zhoduje s diiom
prvej splatky uvedenej v uverovej zmluve v ramci dohodnutej lehoty splatnosti Gveru.

12. Z kontrolného prepoc&tu NBS zo dfia 21.2.2024 vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov so
zlavou z volitelskej sluzby je 10,45 % a bez zlavy je 12,68 %, pretoze veritel nezohladnil datum Cerpania
Uveru uvedeny v zmluve pri Uroku 7,90 % ro¢ne a splatke 330,33 eur mesacne (bez poistenia).

13. Z aviza o zadani platby a histérie Uveru vyplyva, Ze dfia 19.1.2017 bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 11 000 eur a zaplatila poplatok za poskytnutie veru vo vySke 220 eur. Z histérie Uveru dalej
vyplyva, Ze Zalovana platila dohodnuté splatky vo vyske 164,99 eur aj ked s omeskanim a do postupenia
pohladavky zaplatila veritefovi splatky dria 28.2.2017, 28.3.2017, 20.5.2017, 29.5.2017, 28.6.2017,
31.7.2017, 28.8.2017, 29.9.2017, 31.10.2017, 28.11.2017, 29.12.2017, 20.2.2018, 28.2.2018,
28.3.2018, 11.5.2018, 31.5.2018, 28.6.2018, 9.8.2018, 28.8.2018, 12.10.2018, 19.11.2018, 18.12.2018,
15.1.2019, 15.2.2019, 15.3.2019, 12.4.2019, 15.5.2019, 17.6.2019, 12.7.2019, 14.8.2017, 16.9.2019,
16.10.2019, 15.11.2019, 13.12.2019, 30.12.2019, 17.2.2020, 16.3.2020, 16.4.2020, 7.5.2020, 8.6.2020,
16.7.2020, 17.8.2020 a 16.9.2020 cca 7314 eur (220+43 x 164,99 eur).

14. Z tretej upomienky — pokus o zmier zo dfia 9.12.2020 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu, Ze je
v omeSkani so zaplatenim sumy 500,54 eur, z toho istiny 329,11 eur s tym, Ze ak ju okamZite neuhradi
bude od nej poZadovat vratenie celého Uveru. Z podacieho harka a sledovania zésielok Slovenskej posty
a.s. vyplyva, Ze zasielka bola Zalovanej doru¢ena dria 14.12.2020.

15. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 22.1.2021 vyplyva, Ze veritel
Uver zosplatnil k 22.1.2021 a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 7326,56 eur z toho istiny 7035,81
eur. Z kdpie obalky vyplyva, Ze vyzva bola zasielana Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve, kde si ju
neprevzala a bola veritelovi vratena dna 18.2.2021.

16. Z dokladov predloZzenych Zalovanou vyplyva, Ze veritelovi zaplatila splatky vo vyske 206,70 eur
dia 17.5.2021, 11.6.2021, 14.7.2021, 13.8.2021, 13.9.2021, 14.10.2021, 18.11.2021, 13.12.2021,
13.1.2022, 9.2.2022, 14.3.2022, 16.5.2022, 16.6.2022, 13.7.2022, 10.8.2022, 15.9.2022, spolu 3307,20
eur.



17. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 14.2.2020 uzavretej medzi veritelom ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, prilohy k nej a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 7.10.2022
vyplyva, Ze veritel postupil pohfadavku proti Zalovanej z predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske 3421,91
eur na istine na Zalobcu, ktory nie je bankou k 7.10.2022. Z oznamenia veritela o postupeni pohladavky
zo dfia 12.10.2023 vyplyva, Ze oznamil Zalovanej, Ze veritel pohfadavku postupil na Zalobcu.

18. Z dohody o uznani dlhu zo dna 3.11.2022 uzavretej so Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana
uznala, Ze dlhuje sumu 3421,91 eur na istine a zaviazala sa ju vratit' Zalobcovi v splatkach vo vySke
206 eur mesacne.

19. Z dokladov predloZenych Zalovanou a aj Zaloby vyplyva, Ze Zalovana dalej platila splatky vo vyske
206,70 eur zalobcovi a to dha 13.10.2022, 13.11.2022, 13.12.2022, 12.1.2023, 23.3.2023, 11.4.2023,
25.4.2023, 12.5.2013, 19.6.2013, 12.7.2023 spolu 2067 eur. Z dokladov predlozenych Zalovanou
a Ciastotného spatvzatia vyplyva, Zze Zalovana po zacati konania platila Zalobcovi splatky vo vyske
206,70 eur dfia 14.8.2023, 12.9.2023, 11.10.2023, 19.12.2023, 23.1.2024 a 21.2.2024 spolu 1240,20
eur (6x 206,70 eur).

20. Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 20.7.2023 vyplyva, Zze vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 3717,25 eur. Z ePotvrdenky vyplyva, Ze zasielka bola odovzdana na poStovu prepravu dna
24.7.2023 a adresovand Zalovane;.

21. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledovnych pravnych predpisov:

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

24. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

27. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o uUvere uzavretou dha 19.1.2017 preukazané, Ze
medzi bankou ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej podfa § 497 Obchodného zakonnika. KedZe veritel' pri uzatvarani zmluvy a plneni
z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti ale Zalovana, ktora je fyzickou osobou, tak



nekonala, je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. PretoZze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
dohodnuté odplata podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktora je podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. vo vyske dvojnasobku priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pézZicke platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Rozhodujuca je pritom priemerna roéna percentualna miera nakladov zverejnena
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, okrem zmlav uzavretych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedy je rozhodujucou priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov za skor$i kalendarny $tvrtrok. Udaje sa zverejfiuju do 30 (31) diia prvého mesiaca po
skoné&eni Stvrtroka t.j. za I. Stvrtrok do 30.4., za Il. Stvrtrok do 30.6., za Ill. Stvrtrok do 30.10. a za IV.
Stvrtrok do 31.1.. KedZe predmetna zmluva bola uzavreta dnia 19.1.2017 rozhodujuci je podla § 9 ods.
2 pism. z) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. ZoZU nesporne Udaj platny v II. $tvrtroku 2016, ktory je dostupny
na E.. KedZe priemerna ro€na percentualna miera nakladov poskytovanych bankami, kedZe veritel bol
bankou, pri obdobnych tveroch t.j. iveroch so splatnostou od 5 do 10 rokov inych ako na kreditné karty
bola 10 %, maximalna odplata bola preto 20 % (2 x 10), ktord odplata dojednana v zmluve nepresahuje
a preto bola platne dojednana podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z.z. ZoZU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy,
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje naleZitosti podfa 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

30. Predmetny uver je spotrebitelskym dverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zékona ¢. 129/2010
Z.z. ZoZU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zmluva méa sice pisomnu formu a Gver nebol
poskytnuty v hotovosti, ale v zmluve nebola uvedena platna priemerna roéna percentualna miera
nakladov, pretoZze banky ku diu podpisu zmluvy poskytovali obdobné uvery za priemernd rocnu
percentualnu mieru nakladov 10 % a 9,27 %. Uvedenie platnej priemernej rocnej percentualnej miery
nakladov je pritom podstatnou nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/21010 Z.z.
ZoSU. Kedze uvedené mohlo u Zzalovanej vzbudit presved&enie o vyhodnosti poskytovaného Gveru
oproti Uveru poskytovaného inymi bankami je Gver bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
psim. b) zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU a veritel nema narok na zaplatenie urokov a poplatkov. Sud
v tomto smere poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dha 28.11.2023 sp. zn.
12CoCsp/36/2022-467, kde sud v obdobnej veci priSiel k rovhakému pravnemu zaveru. Tak ako vyplyva
z prepoCtu NBS v zmluve bola nespravne uvedena aj RPMN tohto Uveru a to pre obe Urokové sadzby,
ale kedZe nebola uvedena v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky nespésobuje to bezuro€nost a bez
poplatkovost tohto uveru.

31. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

32. Podla § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, na vypo&et ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitefsky Uver sa pouZiju tieto polozky a) Cisty prijem spotrebitefa, b) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

33. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a



bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

34. V konani bolo preukdzané, Ze zalovana nebola, v Case ked jej veritel poskytol uver zamestnana,
pretoZe uz v septembri 2016 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220 eur mesaclne,
mala dve vyzivovacie povinnosti a hoci bola vydata a jej manzel bol zamestnany, jeho prijem nebol
preukazany, bola diZni¢kou Uveru poskytnutého 28.9.2016 vo vySke 7100 eur, ktory splacala vo vySke
115 eur mesacne a okrem toho spoludiZzni¢kou Uverov v zostavajucej vySke 48743 eur v celkovej vyske
splatky 380 eur mesacne a kedZe pre tento Uver bola dohodnuta splatka vo vySke 164,99 eur mesacne,
veritel pri vypocte ukazovatela jej schopnosti splacat spotrebitelsky Uver nepouzil &isty prijem Zalovanej,
naklady na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a 0osdb, vo&i ktorym ma vyzivovaciu povinnost,
vySku splatky spotrebitel'ského Uveru a pefiazné zavazky znizujuce jej prijem t.j. porusil povinnosti podla
7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, ktoré sa podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU
povazuje za hrubé poruSenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat
tento Uver. Z uvedenych dévodov sa tento Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov aj podla § 11
ods. 2 veta druha zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37.V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou preukazané, Ze vratenie uveru bolo dohodnuté v splatkach,
s platenim ktorych sa Zalovana nesporne dostala do omeskania, pretoZze poslednu splatku veritelovi
zaplatila dia 16.9.2020 a dalSiu az 15.4.2021, veritel ju v tretej upomienke — pokus o zmier zo dna
9.12.2020 upozornil na to, Ze ak dIzni sumu neuhradi bude od nej pozadovat vratenie celého Uveru,
ktoré upozornenie bolo Zalovanej doruCené diia 14.12.2020, Zalovana v3ak diZnu sumu neuhradila
a kedZe veritel Uver zosplatnil diia 22.1.2021, uplatnil si pravo na predCasne vratenie v lehote nie
kratSej ako 15 dni (od 9.12.2020 do 21.1.2021) a po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky splatnej diia 28.9.2020, ktoré pouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V konani bolo
preukazané, Ze veritel splnil vSetky podmienky uréené v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika na to, aby
si mohol uplatnit’ prdvo na zaplatenie celej pohladavky (§ 565 OZ) t. a preto Uver platne zosplatnil.

38. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

39. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

40. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

41. V konani bolo preukazané, Ze pohladavka proti Zalovanej bola podfa § 524 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 14.2.2020 spolu s jej prilohou a Ziadost'ou
0 postupenie a prevod zo dfia 7.10.2022 postipena z veritela, ktory je bankou na Zalobcu, ktory nie



je bankou, s ¢im bola Zalovana podfa § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika oboznamena oznamenim
doru¢enym najneskér zo strany sudu. PretoZe v konani bolo preukazané, Ze veritel vyzval Zalovanu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pisomne na plnenie a to vyzvou na pred€asné splatenie Uveru
zo diia 21.1.2021, ktora mdze byt vyzvou v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022, ktora vyzva mala moznost’ preukazatelne dostat sa do
dispozi¢nej sféry Zalovanej a pretoZze Zalovana bola ku diiu postupenia t.j. ku driu 7.10.2022 nepretrzite
v omeskani dihie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
veritelovi, bola pohladavka postupena na zalobcu, ktory nie je bankou platne a preto je Zalobca v konani
aktivne vecne legitimovany na jej vymahanie.

42.V konani nebolo sporné a aj bolo vypisom z u¢tu Zalovanej a dokladmi o jej uhradach preukazané,
Ze veritel si splnil svoje povinnosti, pretoze Zalovanej poskytol uver vo vyske 11 000 eur, na ktory mu
Zalovana vratila penazné prostriedky minimalne v celkovej vySke cca 13 928 eur tak, ako sa Zalovana
branila. Z platobnej historie Zalovanej vyplyva, Ze veritefovi zaplatila cca 7314 eur a z detailov o jej
platbach, Zze mu nasledne zaplatila 3307,20 eur, ¢o koreSponduje aj s tym, Zze postupena bola na
Zalobcu pohladavka vo vyske 3421,91 eur na istine, pri¢om z dokladov o platbach Zalovanej, Zaloby
a CiastoCného spatvzatia vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi do za&atia konania 2067 eur a po jeho
zacati 1240,20 eur. Pretoze veritel ma pravo iba na vratenie Uveru bez urokov a poplatkov, nie je Zaloba
v zostavajucej Casti o zaplatenia istiny 114,71 eur a Urokov 1543,67 a ani urokov z omeSkania dévodna,
pretoze zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu a zalobcovi vratila Gver v celom rozsahu.

43. KedZze zalobca vzal zalobu po zacati konania v Casti spat, sud konanie v Casti o zaplatenie 1240,20
eur zastavil podla § 145 ods. 2 veta druha CSP a vo zvySnej nedbvodnej Casti Zalobu zamietol.

44. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

45. Hoci Zalovana pisomne dnia 4.4.2022 uznala dlh vo vySke 4290,17 eur, neuznala ho pred sudom, po
pouceni podla § 292 pism. b) CSP, a preto sud aj s poukazom na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR
vydareny v rozsudku z 30. novembra 2021 sp. zn. 7Cdo/179/2020, publikované v Zbierke stanovisk NS
arozhodnuti sudov SR ako R 25/2022, ktory judikoval, Ze ,v spotrebitelskom spore mozno za relevantny
prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela (§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat iba
jednoznadny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav spotrebitefa, ku ktorému pristupil az po osobithom
pouceni sudom v zmysle § 292 pism. b) Civilného sporového poriadku®, na uvedeny pravny ukon
Zalovanej neprihliadol.

46. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania podfa §
262 ods. 1 CSP. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu
v konani (§ 255 CSP), resp. zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 CSP). Tym, Ze
zalovana plnila zalobcovi sumu 1240,20 eur po zacati konania, procesne zavinila v rozsahu 91,53 %
(1240,20 eur z 1354,91 eur) zastavenie konania a to bez ohfadu na to, &i bola alebo nebola Zaloba
dévodna a &i sud vyzval Zalobcu po predbeZznom posudeni Zaloby na jej Ciasto€né spatvzatie. KedzZe
sud vo zvysnej Casti Zalobu zamietol, Zalovana bola v konani Uspesna v rozsahu 8,47 % (114,71 eur
z 1354,91 eur). Sud by mal preto podfa § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu
trov konania Zalobcovi proti Zalovanej a nie Zalovanej tak, ako poZadovala a to v rozsahu 83,06 %
(91,53-8,47) V pripade, ak by aplikacia § 255 CSP alebo 256 CSP viedla k neprimeranym tvrdostiam,
umoziiuje existencia dévodov hodnych osobitného zretela ndhradu trov konania strane, ktorej by inak
patrila, podla § 257 CSP nepriznat. Zalovana tvrdila, Ze tieto dévody spo&ivaju v jej postaveni ako
spotrebitelky a spravani sa Zalobcu, ktory napriek tomu, Zze vedel, Ze nema narok na zaplatenie
Zalovanych sum, tieto od nej prijimal a dokonca vyzadoval. V zmysle judikatary Ustavného sudu SR
(vid napr. I. US 387/2019), kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna sporovej strane nahradu trov
konania, musi byt vo svojej podstate vynimocnym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazZenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257
CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,dévodov hodnych osobitného zretela“. Hoci sa vyklad podmienok
prenechava sudnej praxi, neznamena to, ze sa tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu. Sud je
toho nazoru, Ze dévody uvadzané Zalovanou nie su takymi okolnostami, ktoré by nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi odbvodriovali. Postavenie Zalovanej ako spotrebitelky nie je samo
o sebe takou okolnostou, kde si poukazuje napr. na nalez US CR sp. zn. lIl. US 3725/13, na ktory



poukazal aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti zo dfia 13.6.2018 sp. zn. 9C0/20/2018, ale aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 16.2.2021 sp. zn. 15C0/1/2020 a takouto okolnost'ou nie
su ani okolnosti prejednavanej veci a podnikatelsky charakter Zalujuceho, ktorého pravny predchodca
porusil svoje povinnosti s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost Zalovanej splacat poskytnuty
spotrebitelsky Uver a tiez dbat na to, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala v3etky jej zdkonné
obligatérne nalezitosti, z ktorého dévodu posudil Zalobu ako v nedévodnu, kde sud poukazuje napr. na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 6.12.2023 sp. zn. 9CoCsp/25/2022. Sud z uvedenych
dovodov preto Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,06 %, o
vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vy$Si sudny uradnik v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



