Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17C/35/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204413

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Mgr. X. W., W..
XX XX XXXX, M. F. S., C. E. XXX/XX, &tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Erika
Mochnacka, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom T.G. Masaryka 14/A, Lu€enec proti Zalovane;j:
L. S. F.,, W.. XX.XX.XXXX, M. F. F., N., $tatny ob&an Slovenskej republiky v konani o zaplatenie 2.105,65
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 2.105,65 Eur s 5,00% roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1.000,00 Eur od 05.05.2019 do zaplatenia, s 5,00% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
780,00 Eur od 01.10.2019 do zaplatenia, s 5,00% ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 325,65 Eur od
01.10.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanym navrhom Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie &iastky 2.105,65 Eur s prisl.
Ako dévod uviedla, Ze na zaklade pézicky zo dfia 03.04.2019 uzavretej medzi fiou ako veritelom a
Zalovanou ako dizni¢kou pozi€ala zalovanej sumy 1.000,00 Eur. Podla Zmluvy o péZi¢ke bola Zalovana
povinna diznd sumu vratit najneskdr do 04.05.2019. Napriek uplynutiu lehoty na vratenie poZi¢ane;j
sumy a vyzvam, Zzalovana pozi€anu sumu doposial nevratila a poénuc diiom 05.05.2019 je v omeskani
s plnenim penazného dlhu. Kipnou zmluvou zo diha 02.05.2019 doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vedenej Okresnym dradom Luéenec na N. C.. XXXX na Zalobkyriu a to byt & XX,
na S. T., vo vchode & XX bytového domu v Lugenci, na ul. E.. J.. N.. L. a k bytu prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu. Na zaklade Ustnej
dohody medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou bola Zalovana povinna sa z bytu vystahovat najneskér do
30.06.2019. Aj ked v zmysle €l. VIII. Kipnej zmluvy bola povinna odovzdat byt do 30.04.2019. Zaroven
si v Kupnej zmluve strany dohodli, Ze v pripade neumoznenia predmetu kupy v termine dohodnutej
Kupnej zmluve je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni zmluvnu pokutu 30,00 Eur za kazdy zalaty
kalendarny defi omeskania az do dfia skutoéného prevzatia predmetu kupy. KedZe Zalovana odmietla
dobrovolne odovzdat predmetny byt po uplynuti dohodnutého datumu 30.06.2019 a byt vypratala az
26.07.2019, uplatriuje si Zalobkyria voci Zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie od 01.07.2019
do 26.07.2019 v sume 780,00 Eur (26 dni x 30,00 Eur/kazdy zaCaty kalendarny deri omeskania =
780,00 Eur). Za obdobie od 23.05.2019 do 31.07.2019 bol bytovym druzstvom SPOOL a.s. vycisleny
Zalobkyni nedoplatok na uhradach za uzivanie bytu v sume 350,44 Eur. Zalovana byt uzivala aj po
nadobudnuti vlastnictva k nehnutefnosti Zalobkyrfou a Uhrady za uzivanie bytu neplatila (od 23.05.2019
do 26.07.2019) spolu 65 dni, pricom SPOOL a.s. vyu&toval nedoplatok na uhradach za uzivanie bytu
v sume 350,44 Eur Zalobkyni, ktora ho uhradila. Z toho dévodu si uplatriuju voci Zalovanej zaplatenie aj



vzniknutého nedoplatku na uhradach za uzivanie bytu v sume 325,65 Eur. Uvedena suma zodpoveda
poctu dni, kedy byt uzZivala Zalovana od 23.05.2019 do 31.07.2019, t.j. 70 dni; (350,44 Eur : 70 dni =
5,01 Eur/jeden defi; 5,01 Eur x 65 dni od 23.05.2019 do 26.07.2019 = 325,65 Eur). Tuto sumu Zalobkyria
SPOOLU a.s. uhradila diia 20.08.2019. Zalovanej boli zaslané vyzvy na plnenie diia 02.09.2019 a dria
06.09.2019. Tieto vyzvy Zalovanej neboli doruené, kedZze na adresach uvadzanych sa nezdrziava a
adresat je neznamy.

2. Vo veci bol diia 06.11.2019 pod ¢.k. 17C/35/2019-32 vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie diznej sumy s prisluSenstvom. Vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho zrusil.

3. Zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu. Ziadaju zaviazat
Zalovanu na zaplatenie Ciastky 2.105,65 Eur. Maju za to, Ze navrh je dévodny, podlozeny listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisového materialu.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktorej zasielka bola doru¢ovana v zmysle § 106 CSP.

5. Dokazovanie bolo vo veci vykonané oboznamenim sa Zmluvou o pdOzi¢ke, Kupnou zmluvou,
protokolom o odovzdani nehnutefnosti, vypisom z katastra nehnutelnosti, evidenénym listom, vypisom
z Uni Credit bank, nedoru¢enymi zasielkami, vyzvami na plnenie, pokusmi o zmier.

6. Dna 03.04.2019 uzatvorili strany sporu Zmluvu o bezuro¢nej pdzitke, predmetom ktorej bolo
zapozi€anie finanénych prostriedkov Zalovanej zo strany Zalobkyne vo vysSke 1.000,00 Eur. Cela
pbdzicka mala byt splatena najneskdr do 04.05.2019. Z prijmového pokladniéného dokladu vyplyva, Ze
03.04.2019 finan&né prostriedky boli vyplatené Zalovane;j.

7. Kapnou zmluvou uzatvorenou dna 02.05.2019 Zalovana ako predavajuca odpredala Zalobkyni ako
kupujucej nehnutelnost byt zapisany na LV €. XXXX, opisany v &l. I. predmetnej Kupnej zmluvy za
kupnu cenu 74.200,00 Eur. V ¢l. 8 Kupnej zmluvy predavajuci sa zaviazal odovzdat predmet kupy
kupujucemu do 30.04.2019 bez ohladu na vznik vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech
kupujuceho. Predavajuci sa zviazal zaplatit’ kupujucemu zmluvnu pokutu vo vySke 30,00 Eur za kazdy
zacaty kalendarny def ome$kania aZz do skonéeného prevzatia predmetu kupy kupujucim v pripade, ak
predavajuci neumozni kupujucemu prevzatie predmetu kupy.

8. Z odovzdavajuceho protokolu nehnutefnosti vyplyva, Ze Zalovana odovzdala dria 26.07.2019
predmetnu nehnutelnost.

9. Dria 20.08.2019 doslo k uhradeniu &iastky zo strany W. R. XXX, XX Eur, prijemcovi SPOOL a.s.
Lu€enec nas byt.

10. Dfa 02.09.2019 Zalobkyha vyzvala Zalovanu na plnenie, pokus o mimosudnu pokonavku a tak isto
aj dna 06.09.2019. Zasielky sa vratili nedoru¢ené z dévodu, Ze adresat je neznamy.

11. Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

14. Podla § 420 ods. Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnych povinnosti.



15. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

16. Zmluvou o pdzi¢ke veritel prenechava dlZznikovi na volné nakladanie veci uréené podfa druhu.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorend Zmluva
o bezuro¢nej pézitke, na zaklade ktorej zalobca zapozi€al Zalovanej €iastku 1.000,00 Eur. Tuto Ciastku
doposial Zalovana napriek vyzvam neuhradila, preto sud mal za to, Ze navrh Zalobkyne je v tejto Casti
opodstatneny, preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

17. Strany sporu uzatvorili dia 02.05.2019 Kudpnu zmluvu, ktorou Zalovana odpredala Zalobkyni byt
zapisany na LV €. XXXX v k.U. Lu€enec. V €l. VIII. predmetnej zmluvy si strany dohodli, Ze predavajuci
odovzda predmetny byt kupujucemu do 30.04.2019 a zaroven si v zmluve dohodli, Ze predavajuci je
povinny zaplatit kupujucemu zmluvnu pokutu vo vySke 30,00 Eur za kazdy za&aty kalendarny den
omeskania az do skuto&ného prevzatia predmetu kipy kupujucim. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze strany
si pisomne dohodli moznost uplatnenia zmluvnej pokuty, sud priznal Zzalobkyni aj zmluvnu pokutu vo
vySke 780,00 Eur po dobu pocas, ktorej Zalovana odmietla odovzdat predmetny byt, teda za obdobie
od 01.07.2019 do 26.07.2019.

18. Za obdobie od 23.05.2019 do 31.07.2019 vznikol na predmetnom byte na uhradach za uzivanie
bytu nedoplatok vo vyske 325,65 Eur, ktoru Ciastku Zalobkyra uhradila SPOOLU a.s. dria 20.08.2019.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovana ani tuto Cistku napriek vyzvam zo strany zalobkyne neuhradila,
sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel nakolko mal za to, Ze Zaloba bola podana dovodne.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini
je v omeskani.

20. Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z omeskania; vysku
uroku z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Na zaklade vysSie vedeného je Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni diZnd sumu aj s prisludnymi
urokmi z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania

Zalobkyni, ktora bola vo veci uspeSna. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dia dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



