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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35724803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému F. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. Z.,
o zaplatenie 4 893,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 1 393,82 Eur zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 893,82 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3 500 Eur od 16.6.2018 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
postupcom Prima banka Slovensko, a.s. a Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky
ktora je predmetom konania na Zalobcu. Postupca dna 1.10.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
€. 625385, ktorej sucastou su vieobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len "VOP"). Podla
Zalobcu zmluva obsahuje vSetky povinné naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil zmluvné povinnosti a tak postupca podanim zo
dfia 29.4.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 19.5.2016. Pohfadavka ku diu postupenia
predstavovala 4 893,82 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3 500 Eur, z riadneho uroku vo vyske
1 393,82 Eur. Zalovany po postupeni neuhradil Ziadnu giastku.

2.V podani doru¢enom sudu dfia 17.7.2020 Zalobca uviedol, Ze do dna postupenia pohfadavky nebola
zo strany Zalovaného uhradena Ziadna suma, nakofko na Zalobcu bola postupena istina vo vySke 3 500
Eur. Su€asne zobral v €asti uplatneného riadneho uroku vo vyske 1 393,82 Eur Zalobu spat.

3. Na pojednavani konanom dfia 5.11.2020 pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii zalobcu uviedol, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na thradu viacerymi
listinami, okrem iného aj oznamenim o postupeni pohlfadavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dha 10.11.2017 sp. zn. 6Co/122/2018 v zmysle ktorého oznamenie
o postupeni pohladavky zaklada bez dalSieho aktivnu vecnu legitimaciu. Taktiez poukazal na to, Ze
Zalovany bol v konani pasivny a nepoprel, Ze by mu vyzva nebola dorucena.

4. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.



5. Na pojednavani konanom dria 5.11.2020 oboznamil sud listiny tvoriace obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalovany uzavrel dia 1.10.2015 s postupcom ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
625385, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebny Uver vo vyske 3 500 Eur. Predmetny uver bol
poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Urok bol dojednany vo vyske 11,79 % roéne. Vy$ka splatky bola
dojednana v sume 57,18 Eur. PoCet splatok 96, prva splatka splatna dfia 20.11.2015, koneéna splatnost
tveru 20.10.2023, splatnost’ splatok k 20. dfiu v mesiaci. RPMN vo vyske 12,45 %.

7. Zlistu zo dfia 29.4.2016 vyplyva, Ze postupca zosplatnil iver z ddvodu poruSenia povinnosti na strane
Zalobcu, a to ku driu 19.5.2016. K uvedenému listu Zalobca podaci harok, ani doruéenku nepredloZzil.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.06.2018 postupila Prima banka Slovensko, a.s. ako
postupca spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., (Zalobca) ako postupnikovi pohladavky Specifikované
v prilohe €. 1. Z prilohy €. 1 je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola i pohfadavka voci Zalovanému
zo zmluvy o Uvere €. 625385 uzavretej dia 1.10.2015, v ramci ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
3.500 eur, priCom zostatok pohladavky predstavoval istinu v sume 3 500 Eur a urok 1 393,82 Eur.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 22.06.2018 oznamil postupca zalovanému, Ze doslo k
postupeniu pohladavky Zalobcovi. K oznameniu predlozil Zalobca podaci harok.

10. Pokusom o zmier zo dnia 23.11.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vySke
4 971,01 eur najneskér do 30.11.2018.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 524 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavretd medzi spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Zalobca si pohladavku pédvodného veritela (Sberbank Slovensko,
a.s.) uplatiiuje z titulu postupenia pohladavky. Sud sa preto zaoberal otazkou, &i k postupeniu
pohladavky Sberbank Slovensko, a. s., na Zalobcu doSlo zdkonom predpokladanym spésobom, t. j.
platne, a teda, Ci je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach banka méze postupit pohladavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez
takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v
omeskani so splatenim dlhu dihSie ako 90 dni. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany
s postupenim pohladavky zo Sberbank Slovensko, a.s. na Zalobcu suhlasil. V konani taktiez nebolo
preukazané, Ze postupca pred postupenim pohladavky Zalovaného vyzval na jej uhradu. K oznameniu o
zosplatneni pohladavky Zalobca nepredloZil Ziadny podaci harok ani doru€enku, t.j. Ziadnym spdsobom
nepreukazal doru€enie ani zaslanie ozndmenia Zalovanému. V konani taktiez nepredloZil Ziadnu inu
vyzvu, ktora by bola Zalovanému doru€ena. Skuto€nost Ze Zalobca predloZil podaci harok k oznameniu o
postupeni pohladavky na uvedenych zaveroch ni€ nemeni. Je logické, Ze ak bola postupena pohladavka
v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

16. Vo vztahu k argumentacii zalobcu sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 v ktorom sa okrem iného konStatuje "...zarover dalSimi zo zdkona o bankach
vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi
(v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzZité omeSkanie dih&ie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. ..... Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla §
92 ods. 8 veta prva ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 os. 2 OZ vylucené/
zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ" ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 5Co/173/2017 v ktorom sa uvadza "...samotna vyzva banky dlZnikovi vSak nepostacuje,
je potrebné, aby tato vyzva bola diznikovi doru€ena alebo aby banka vykonala aspon pokus o jej
dorucenie dIZznikovi. Len vtedy, ak bola vyzva dIZnikovi doru¢ena alebo ak sa pri neispednom doru€ovani
aspon dostala do dispoziénej sféry diznika, mozno hovorit o vyzve banky, ktora spifia podmienky § 92
ods. 8 zdkona o bankach."

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze len samotna listina o zosplatneni zo dha 29.4.2016
bez preukazania toho, Ze postupca vykonal aspofi pokus o jej doru€enie, nepreukazuje podmienku
nevyhnutnu pre postupenie pohladavky banky na treti subjekt, ktorou je doruCenie vyzvy banky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach diznikovi. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sudu nepreukazal
splnenie zakonom predpisanych podmienok pre platné postupenie pohladavky, mozno konstatovat, Ze
zmluva o postupeni pohladavky uzavretd dna 15.06.2018 medzi Prima bankou Slovensko, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom je neplatna. "Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho
ukonu (nerozhodno ¢i obsahu Ukonu alebo len jeho G&elu) so zakonom je v sfére sukromného
prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu
interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom" (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017).



18. Vo vztahu k dal$im tvrdeniam Zalobcu, sud uvadza, Ze vecnu legitimaciu, &i uz aktivnu alebo
pasivnu skuma sud ex offo, bez ohfadu na aktivitu Zalovaného. "Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskiumanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta" (rozsudok NajvysSieho sudu z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Taktiez na absolutnu
neplatnost postupenia musi prihliadnut sud aj bez ndmietky, z Uradnej povinnosti. K uvedenym zédverom
dospel aj Krajsky sud v Trenline (za totoznej skutkovej situacie, ked Zalovany bol v konani necinny) sp.
zn. 6C0/96/2019 zo dha 29.10.2019 v ktorom uviedol "v danom pripade, kedZe pravnym predchodcom
Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, &i boli pri postupeni pohladavky na
Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zdkonom o bankach, teda €i postupenie pohladavky bolo
platné." Taktiez uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019 v zmysle ktorého
pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. V tomto smere zataZzovala dékazna povinnost
Zalobcu (nie Zalovaného) o splneni v8etkych podmienok na platné postupenie predmetnej pohladavky.

19. Nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol.

20. Podfa § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalovany, preto by mu patril narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Nakolko vSak Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania rozhodol aj o vySke tohto naroku a to tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal kedZze mu Ziadne trovy konania nevznikli a taktiez ani zo spisu ziadne trovy
konania Zalovaného nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



