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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci zalobcu: H. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX F., E. mieru XXX/X, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Evou Matulovou, Advokatska
kancelaria, 987 01 Poltar, Zelezniéna 7, proti zalovanej: F., s. r. 0., so sidlom XXX XX W., F. XX, G.: XX
XXX XXX, o ulozenie povinnosti Zalovanému zdrZat' sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 5C/421/2015-191 zo dna 29. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako formy zabezpecenia spotrebitelského uveru &.
XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX (I. vyrok) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Zalobca sa doméahal (po zmene Zalobného néavrhu) voéi Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ako zabezpe€ovacieho prostriedku vo vztahu
k spotrebitelskému Gveru €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX (dalej aj ,zmluva o spotrebitelskom
uvere®). Dévodom zaloby bolo, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere chybaju podstatné nalezitosti podla
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne Urokova sadzba, ro¢na
percentualna miera nakladov a vyska, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku
¢oho je spotrebitelsky aver bezuroCny a bez poplatkov. Napriek pravnym désledkom bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Gveru, Zalobca uz vyplatil Zalovanému sumu 696 €, hoci vy3ka istiny Uveru bola len
600 € a Zalovany sa prostrednictvom vykonu zrazok zo mzdy na z&klade spornej dohody o zraZzkach zo
mzdy domaha uhrady celého dlhu, vratane urokov a poplatkov.

3. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze medzi stranami ide o spotrebitelsky
vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej ,0Z" alebo ,,Obgiansky
zakonnik®) a zakona zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v ktorom Zalovany poskytol
Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske istiny 600 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ diia 22. 08. 2014
spolu s urokmi a poplatkom za vypracovanie zmluvy, spolu v celkovej sume 1.176 €. Samotné naklady
Zalobcu (spotrebitela) spojené so spotrebitelskym tverom tak predstavovali sumu 576 €, zloZzenu z Uroku
vo vy8ke 39,15% (234,90 €) a poplatku za administrativu vo vySke 341,10 €. RPMN uveru tak bola 96,00
%.



4. Dojednanu dohodu o zraZzkach zo mzdy okresny sud prejudicialne posudil ako absolitne neplatny
pravny ukon v zmysle ust. § 39 OZ, nakofko Zalovany konal v rozpore s ust.§ 17 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré vyslovne zakazuje splnit dlh alebo zabezpedit jeho
splnenie zmenkou. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeluje prave zmenkovu pohladavku
zo zmenky, ktoru zalobca (dIZnik) vystavil v prospech Zalovaného (veritela) v suvislosti so splatenim
poskytnutého spotrebitelského uveru.

5. Okresny sud su€asne konstatoval aj neprimeranu vySku dojednaného poplatku za uzavretie a
vypracovanie zmluvy o spotrebitefskom Uvere v sume 341,10 €, kedZe tento poplatok predstavoval
az 56,85 % z poskytnutej istiny uveru. Uviedol, Ze predmetny poplatok nie je v zmluve naleZite
Specifikovany a viaze sa na blizSie neurcité naklady. PoZzadovanie uhrady administrativneho poplatku
v takejto neprimeranej vySke preto povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v ust. § 53 OZ spolu s poruSenim principu dobrych mravov neprijatelna,
a teda neplatna.

6. Okresny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti posudil Zalobu ako podanu dévodne a v celom
rozsahu jej vyhovel. Sudenu vec okresny sud pravne posudil podla ust. § 39, § 53 ods. 1,2 a 3, §
551 ods. 1 a 2 OZ, dalej ust. § 2 pism. a), b)a d), §9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch a ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Zalovany proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie. Uviedol, Ze RPMN je v zmluve uvedena
spravne a vypoditana v zmysle platnych pravnych predpisov. Zalobca podpisom zmluvy vzal na vedomie,
Ze vy8ka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Uver, je ku diiu podpisu zmluvy
vo vyske 39,20 %. Zakon v Case uzatvorenia zmluvy neupravoval maximalnu vysku odplaty. Regulécia
odplaty sa riadi len ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
nesmie v obdobnych pripadoch prevySovat obvykle pozadovanu odplatu na finanénom trhu. Skuto¢nost,
Ze ide o odplatu vyrazne vy$Siu, musi Zalobca preukazat.

8. V odvolani Zalovany nesuhlasil so zaverom okresného sudu, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Mal za to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena platne
podfa ust. § 551 OZ, pretoZe bola uzatvorena pisomne, vo forme osobitnej listiny a dohodnuté zrazky
neboli vo vyske odporujucej zakonu. Zalobca mohol uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy odmietnut.
Nakofko dohodu podpisal, dal suhlas, aby mu boli zo mzdy vykonavané zrézky v prospech veritela.
Zalobca podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy bez akéhokolvek natlaku a donutenia. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze s obsahom dohody nebol oboznameny, ide o ucelové tvrdenia. V tejto suvislosti Zzalovany
konstatoval, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

9. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na tvrdeniach uvadzanych v Zalobe a z rovnakych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v€as podané odvolanie Zalovaného prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

14. Podla § 17 ods. 3 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v &ase uzatvorenia
zmluvy, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno splinit' dlh alebo zabezpedit' jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom.

15. Okresny sud v posudzovanej veci vychadzal z pravnych zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktoré boli uvedené v uzneseni &. k. 16C0/64/2017-149 zo diia 31. 01. 2018, ktorym odvolaci sud zrusil
predchadzajuci rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud zruSenym
rozsudkom vyhovel pdvodnému Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze sud
prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni,
a to najma so zretefom na akcesorickl povahu dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe jej dojednanie
mézZe vychadzat iba z hlavného zavazku, ktory zabezpeduje. Okresny sud sa mal v dalSom konani
predbezne (prejudicialne) zaoberat obsahom spotrebitel'skej Gverovej zmluvy z hladiska posudenia
spornosti pohladavky zabezpedovanej spornou dohodou o zrazkach zo mzdy.

16. V dalSom konani potom okresny sud rozhodoval o zmenenom Zalobnom navrhu, ktorym sa Zalobca
namiesto ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému - zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ako formy zabezpec&enia spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX. Okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu uznesenim
na pojednavani dia 29. 03. 2019.

17. V posudzovanej veci nebolo sporné, ze hlavnhym zavazkovym vztahom, ktory sporna dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpecuje, je spotrebitelska Uverova zmluva a Zalobca je v tomto zmluvnom vztahu
v postaveni spotrebitela. Povinnost Zalobcu vratit pefiazné prostriedky z uveru bola zabezpe&ena
zmenkou, na ktorej zaklade bola uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, v ktorej je vyslovne uvedené
Ze ma zmenkovu pohfadavku zabezpeCovat. Dohoda o zrazkach zo mzdy je formou zabezpecenia
zavazku, a ako odvolaci sud uvadzal uz v predoSlom zruSujucom uzneseni, jej dojednanie méze
vychadzat' iba z hlavného zavazku, ktory zabezpeduje.

18. Sud prvej indtancie podrobil Zmluvu o spotrebitefskom Uvere predbeznému pravnemu posudeniu
a zistil, Ze za uelom zabezpeclenia splnenia povinnosti z tejto zmluvy doslo v rozpore so zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch k pouzitiu zmenky. Zalovany v rozpore so zakonom vyplnil
zmenku vystavenu Zalobcom a na jej zaklade Zalobca uplatnil o zamestnavatela Zalobcu spornd Dohodu
o zrazkach zo mzdy, ktord ma tento neplatne dojednany zmenkovy narok zabezpecovat.

19. Na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu
spotrebitela, najma prislusné ust. ObCianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Tieto je potrebné aplikovat suasne aj na vSetky ostatné pravne ukony a pravny vztahy,
vzniknuté v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ktorym je v predloZzenej veci aj dohoda o vyplneni
zmenky. Dohoda o vyplneni zmenky bola v sudenej veci uzavreta ako zabezpec€ovaci institat plnenia
zavazku povinného zo spotrebitel'skej zmluvy, €o v sulade s vy$Sie cit. § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch predstavovalo zakonom zakazany zabezpec€ovaci prostriedok. V dosledku
toho je dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle ust. § 39 OZ absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
nim Zalovany uplatnil pravo, ktoré je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ktory vyslovne
zakazuje splnit’ dlh alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou.

20. Odvolanie Zalovaného na zaklade uvedenych zaverov nie je dévodné. Akcesoricka povaha Dohody
0 zrazkach zo mzdy vo vztahu k zabezpe€ovanému hlavnému zavazku vzhladom na okolnosti sidenej
veci nedovoluje Zalovanému tuto dohodu vykonat. Dévodom je vySSie uvedena skutoénost, Ze dohoda
o zrazZkach zo mzdy zabezpeluje zmenkovy narok, ktory je v rozpore so zakonom, a kedZe bola
zalozena na zéklade neplatného pravneho ukonu, tak ani samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy nemohla
vzniknut platne. Bolo na zalobcovi, akou zZalobou sa domaha odstranenia pre neho nepriaznivého
stavu, vyplyvajuceho z uc€inkov neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud dodava, Ze



pokial sa pévodne Zalobou domahal urenie neplatnosti spornej dohody, naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku preukazal.

21. Sud prvej indtancie rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zapisnici o pojednavani ¢&. k.
5C/421/2015-187 zo diia 29. 03. 2019 a nasledne rozsudkom o povinnosti Zalovaného zdrzat sa
pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy v sulade s nariadenym v tejto veci neodkladnym opatrenim ¢.
k. 5C/421/2015-46 z 04. 01. 2016. Nevyhnutnost sudneho zasadu do pravnych vztahov stran vyplyva
i z povahy inétitutu dohody o zraZkach zo mzdy, ktord nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni
naroku, ktory zabezpecuje, ale len na subjektivnej predstave veritela o vySke jeho naroku. Takato dohoda
umoznuje v niektorych pripadoch jej pouzitie bez pravneho naroku, pretoze na jej faktické uplatnenie
postacuje len predloZenie dohody zamestnavatelovi dlZnika spolu s oznamenim vy3ky dlhu, a to podla
vlastného uvazZenia veritela. Zamestnavatefovi tak umoZiuje vykonavat zrazky zo mzdy aj bez toho,
aby pozadovana pohladavka veritela voci dlZznikovi pred tym presla sudnym prieskumom opravnenosti.

22. V tejto suvislosti je vSak potrebné dodat, Ze hoci Zalovany na podklade tohto rozhodnutia pride o
moznost’ uspokojit pohladavku zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy touto formou zabezpec€enia zavazku,
ale jeho pohladavka zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy (nie pohladavky zo zmenky) zostava nadalej
spornou, ale nezanika.

23. Vzhfadom k vy&8ie uvedenym zaverom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie aj v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie, nakolko ide o zavisly vyrok.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny, priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



